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AVERTISSEMENT. 


C ETTE  differtation  de  M.  Premier,  fur  les  Ordres 
d’architeâ:ure , étoit  inférée  à la  fin  du  tome  troifieme 
de  fon  Traité  de  Stéréotomie  y imprimé  pour  la  première 
fois  à Strasbourg  en  1738,  dont  le  fieur  Jombert  vient 
de  donner  une  nouvelle  édition  augmentée  &'  beau- 
coup plus  correéle  que  la  première.  Comme  la  ma- 
tière qui  en  fait  l’obj  et  efi:  totalement  étrangère  à fart  du 
trait,  nous  avons  cru  devoir,  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion, féparer  cette  differtation  dun  ouvrage  élémen- 
taire compofé  pour  l’infiiruéHon  des  tailleurs  de  pierre 
& des  appareilleurs , d’autant  plus  que  l’efprit  de  cri- 
tique qui  y régné  pourroit  produire  , fur  les  artifans 
& les  ouvriers  qui  étudient  la  coupe  des  pierres  & 
Farchiteélure , un  effet  fans  doute  contraire  à l’inten- 
tion de  l’auteur  ; c’eft-à-dire , qu’en  diminuant  la  haute 
confidération  dont  cette  reine  des  arts  efl  en  poffeffion 
depuis  fi  long-tems,  cela  pourroit  les  décourager  dans 
leurs  travaux  & les  dégoûter  de  fon  étude.  Cepen- 
dant, pour  ne  pas  priver  tout-à-fait  le  public  des  idées 
neuves  & des  réflexions  judicieufes  qui  fe  trouvent 
dans  ce  petit  ouvrage , nous  offrons  en  particulier  aux 
amateurs , aux  gens  de  lettres , & aux  artifles  dégagés 
de  tout  préjugé , ce  fruit  des  réflexions  d’un  de  nos 
plus  favans  Ingénieurs,  qui  joint  à une  profonde  théo- 
rie des  mathématiques  & de  l’archite£fure , une  affez 
grande  pratique  dans  la  confiruéHon  & dans  la  bâtiffe , 
pour  pouvoir  s’élever  contre  les  abus  & les  licences 
qui  fe  font  introduites  dans  un  art  qui  a fait  continuel- 

a ij 


îv 

lement  l’objet  defes  recherches  & de  Tes  occupations. 
Au  relie , quoique  M.  Freiner  ^ dans  cette  dilTertation , 
femble  vouloir  déprimer  un  peu  trop  Farchitedure  , 
& révoquer  en  doute  l’infaillibilité  des  principes  que 
fes  feélateurs  ont  établi  pour  régler  les  proportions 
des  cinq  Ordres  & des  parties  qui  en  dépendent , on 
verra,  par  les  notes  & les  citations  ajoutées  dans  cette 
nouvelle  édition , que  les  plus  célébrés  architeéles , 
tels  que  Vitruvc  ^ Palladio,  Perrault , &c.  & en  der- 
nier lieu  M.  Potain , dans  fon  Traite'  des  cinq  Ordres 
d! architeciure , font  du  même  avis  que  M.  Frei^Ler  dans 
les  points  les  plus  elTentiels. 
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DISSERTATION 


SUR  LE  GENRE  DE  DECORATION  QU'ON  APPELLE 


ORDRES  D’ARCHITECTURE. 


A connexité  qui  fe  trouve  entre  l’art  de  la  coupe  des  pierres 
& celui  de  la  décoration  de  l’architedure , peut  donner  place  ici 
à quelques  réflexions  propres  à établir  des  principes  de  difcerne- 
ment  entre  le  bon  & le  mauvais  ufage  que  l’on  fait , dans  les 
bâtimens,  de  ce  qu’on  appelle  Ordres  d' archltedure. 

Vitruve  {a)  feplaignoit,  de  fou  tems , que  lamodeavoit  telle- 
ment prévalu  fur  la  raifon , à l’appui  de  l’ignorance  & d’une  lâche 
adulation , qu’on  fermoit  les  yeux  fur  les  extravagances  qu’on 
mtroduifoit  dans  les  arts , & même  que , bien  loin  d’y  trouver  à 
redire , on  les  voyoit  avec  plaifir , tant  on  étoit  peu  éclairé  & 

(æ)  Vitr.  liv.  7 , ch,  7.  novi  mores  coegerunt  utï  inertii  mali  judices  conniveant  ad 
artium  vinutes...  htzc  falfa  videnteshomin.es  non  reprehendunt,fed  deleSlantur...  judiciis  autem 
infirmis  obfcuratce  mentes  non  valent  probare  quod  potejl  ejje  cum  autoritate  & ratione  decoris 
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hors  d’état  de  coiinoître  en  quoi  coniifte  la  vraie  beauté  des 
décorations.  Notre  fiecle  ne  reflemble  pas  mal  en  cela  au  liecle 
dans  lequel  vivoit  ce  fameux  architeûe  ; on  peut  bien,  fans  être 
trop  rigide,  en  dire  autant  que  lui,  & avec  plus  de  raifon,  puif- 
que  nos  meilleurs  connoilTeurs  prennent  le  liecle  d'Augu/Ie,  qu’il 
critiquoit , pour  le  modèle  de  la  perfetlion  de  l’architedure,  fans 
examen  raifonné  ; de  plus , ils  adoptent  le  goût  particulier  de 
quelques-uns  de  ces  architeûes  modernes  , qui  fe  font  plus  fcru- 
puieufement  attachés  à la  bagatelle , qu’à  remonter  aux  vrais  prin- 
cipes de  leur  art.  Nous  croyons  donc , fuivant  l’efprit  de  VitnivCy 
que  l’on  doit  alTervir  les  Ordres  d’architeRure  aux  loix  de  la  raifon, 
& que,  fur  ce  principe,  on  peut  condamner  tout  ce  qui  n’y  efc 
pas  conforme , même  l’antique  ; & parce  que  nous  avons  les 
préjugés  qui  font  en  fa  faveur , & la  pluralité  des  voix  à com- 
battre, nous  devons  établir  ces  loix,  & montrer  fur  quoi  {a) 
font  fondées  les  raifons  de  la  vraie  beauté. 

L’idée  que  nous  avons  de  la  beauté  ou  de  la  difformité , eft  le  ^ 
plus  fouvent  un  effet  de  l’habitude  que  nous  avons  de  voir  cer- 
taines chcfes,  ou  de  les  entendre  louer  & approuver  de  ce  qu’elles 
font  laites  d’une  façon  plutôt  que  d’une  autre  ; mais  la  mode 
n’effpas  toujours  une  réglé  fûre  pour  juger  du  è>eau  & du  diforme  , 
puifqu’elle  a des  viciffitudes  qui  changent  fouvent  l’iin  pour  l’au- 
tre. Cette  réglé  ne  fe  trouve  que  chez  les  elprits  libres  de  préjugés, 
qui,  après  avoir  vu  & combiné  pluffeurs  ouvrages  de  difiérens 
tems  & chez  différentes  nations , font  en  état  de  difcerner  les 
beautés  purement  naturelles  , qui  fe  font  fentir,  au  travers  des 
ufages  établis  par  la  mode,  à ceux  qui  lui  préfèrent  la  railon.  Il 
faudroit  donc,  pour  venir  à un  examen  des  Ordres  d’architec- 
ture, trouver  de  ces  fortes  d’efprits  ; mais  ils  font  rares,  même 
parmi  les  gens  de  la  profeffion,  qui  en  paroiffent  les  juges  natu- 
rels; & l’on  peut  avancer,  fans  extravagance,  qu’on  ne  doit  pas 
toujours  s’en  tenir  à leurs  décilions.  je  puis  appuyer  cette  opi- 
nion du  jugement  de  Vitruvc , liv.  6 , chap.  1 1 ( <>}  ; mais  en  voici 
la  preuve. 

La  plupart  des  architefles  ont  fucé , dès  leur  enfance , les 
principes  des  maîtres  qu’on  leur  a donné  , ou  qu’ils  ont  adopté 

(/i)  Qiiod  potejl  ejje  curn  automate  & ratione  decoris.  Vitr. 

( i ) Namque  omries  homines,  non  folhm  architeüi , quod  ed  bonum pojfunt probare,  Vitr. 
liv.  6 , c.  n.  • 

Judicïïs  autem  infirmis  ohfcurata  mentes  non  valent  probare  quod  potejl  effecum  autoritate 
& ratione  decoris.  Vitr.  ibid^ 
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fur  leur  réputation  ; ils  regardent  leurs  préceptes  comme  des  loix 
auxquelles  il  neft  pas  permis  de  contrevenir , toutes  vaines  & 
puériles  quelles  foient.  Ils  font  enfuite  conduits  dans  leurs  études 
par  des  vues  d’intérêt  ; il  s’agit,  pour  leur  fortune,  d’étudier  le 
goût  du  decle , de  la  nation  dans  laquelle  ils  vivent , & particu- 
lièrement de  ceux  qui  font  la  dépenfe  des  bâtimens  dont  ils 
ambitionnent  la  conduite  ou  l’entreprife,  pour  mériter  la  préfé- 
rence fur  les  concurrens  qui  fe  préfentent.  Or  comme  les  gens 
riches,  à qui  ils  ont  affaire,  ne  font  pas  toujours  les  plus  éclairés, 
on  ne  leur  propofe  de  projets  que  fur  des  modèles  à la  mode, 
dont  ils  ne  connoiffent  ni  le  bon  ni  le  mauvais  ; ou , s’ils  veulent 
de  la  nouveauté , on  s’efforce  d’en  produire  à quelque  prix  que 
ce  foit.  De-là  viennent  ces  bifarres  variétés  qui  s’érigent  peu  à 
peu  en  modes , & qu’on  appelle  dans^  le  monde  le  bon  ou  le 
mauvais  goût , félon  qu’il  approche  ou  s’éloigne  le  plus  de  la 
nouveauté. 

Il  eft  aifé  de  prouver  que  la  plupart  de  ces  prétendues  déco- 
rations n’ont  point  de  beauté  réelle,  puifque  nos  modes  ne  font 
ni  confiantes  ni  univerfelles  ; les  orientaux , les  occidentaux , les 
habitans  du  feptentrion  &;  ceux  du  midi  ont  leurs  ufages  en  fait 
de  bâtimens , & des  décorations  à leur  gré  ; fommes-nous  les 
feuls  peuples  qui  ayons  en  partage  le  meilleur  goût  & le  bon 
fens  } Les  gens  qui  n’ont  pas  voyagé , font  quelquefois  affez 
peu  éclairés  pour  donner  dans  cette  folle  préfomption  ; mais, 
pour  les  défabufer  , Il  ny  a qu’à  leur  faire  connoître  que  nous 
empruntons  tous  les  ’)OUrs  des  inventions  des  étrangers.  Nous 
devons  les  plus  beaux  modèles  d’architeflure,  premièrement  aux 
Grecs , & enfuite  aux  Romains , qui  les  ont  imités.  Si  nous  en- 
trons dans  le  détail , nous  trouverons  que  nous  tenons  des  Ita- 
liens nos  fallons , les  couronnemens  de  baluflrades  en  terraffes , 
qui  font  d’un  bel  effet , & nos  entre-fols  ; des  Efpagnols  & des 
Portugais,  nos  fenêtres  abaiffées  au-deffous  de  l’appui,  & nos  bal- 
cons même,  jufqu’à  leurs  ferrures-,  & que  nous  copions  dans  nos 
décorations  d’ornemens  le  goût  arabefque  & le  chinois , au  lieu 
du  romain  que  nous  abandonnons. 

Peut-on  dire  que  les  unes  ou  les  autres  de  ces  nations  aient 
toujours  eu  des  réglés  confiantes  de  beauté  dans  les  décorations 
de  leur  architeflure  ?^on , certainement , puifqu’elles  ont  varié 
chez  eux  dans  un  affez  petit  intervalle  de  tems.  Quelle  différence 
des  édifices  des  anciens  Grecs  & Egyptiens  à ceux  des  Mahomé- 
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tans  qui  leur  ont  fuccédé  dans  le  même  pays  ! Quelle  différence 
de  ceux  des  Maures  à ceux  des  Efpagnols,  nés  comme  eux  en 
Efpagne  ! Enfin  quelle  différence  des  bâtimens  gothiques,  dont 
la  France  & les  Pays-Bas  font  pleins,  à ceux  des  François  de 
nos  jours  ! Nos  ancêtres  avoient-ils  raifon  ? l’avons-nous  ? C’eft 
une  quefiion  qu’il  n’efl:  pas  plus  facile  de  décider  que  celle  qu’on 
pourroit  agiter  fur  la  différente  façon  de  nos  habits  ; on  convient 
de  la  néceliité  de  fe  couvrir , & de  fe  mettre  à l’abri  des  injures  de 
l’air , mais  non  pas  de  la  grâce  de  l’ajiiftemeiit  ; elle  dépend  tel- 
lement de  l’habitude  qu’on  a de  voir  les  objets  figurés  d’une  cer- 
taine façon,  que  ce  qui  n’eff  pas  conforme  à la  mode  eff  infup- 
portable  & ridicule  : or  les  loix  de  la  mode  ne  font  pas  bornées 
à la  façon  de  nos  habits  , elles  s’étendent  fur  tout , & les  bàti- 
mens  n’y  font  pas  les  moins  affujettis.  Sans  remonter  bien  avant 
dans  les  fiecles  paffés , examinons  ceux  que  nous  tenons  de  nos 
peres  ; de  leur  tems  on  affeéloit  de  mettre  les  entrées  au  milieu 
des  maifons  , aujourd’hui  on  ne  s’affujettit  pas  même  d’y  laiffer 
un  VLiide  ; on  n’a  point  de  honte  d’y  placer  un  trumeau,  comme 
on  voit  dans  quelques-uns  des  plus  modernes  & des  plus  grands' 
hôtels  de  Paris  {a).  On.faifoit  de  grandes  cheminées  & de  peti- 
tes portes , à préfent  on  fait  de  très-grandes  portes  & de  petites 
cheminées  ; on  prenoit  des  jours  d’en  haut  & d’une  médiocre 
grandeur,  aujourd’hui  tout  eff  ouvert  jufqu’à  nos  pieds  ; on 
affeéloit  de  la  fymmétrie  dans  les  fenêtres:  aujourd’hui,  fur  une 
même  face,  on  feroit  bien  fâché  de  les  faire  uniformes,  c’eff  une 
beauté  d’en  varier  les  fermetures  ; on  faifoit  les  combles  extrê- 
mement rapides  d’une  pente  fuivie  , aujourd’hui  extrêmement 
couchés  , & de  deux  pentes  différentes , l’une  trop  rapide , l’au- 
tre trop  couchée. 

Tous  ces  changemens,  dira-t-on,  font  autorifés  parla  com- 
modité ; cette  raifon  n’eff  pas  inconteftable.  Quand  les  portes 
d’entrée  étoient  au  milieu  des  maifons  , on  n’étoit  pas  obligé 
d’aller  chercher  un  guide  pour  y entrer  ; l’étranger  fe  tranfpor- 
toit  avec  moins  de  circuit  où  il  avoit  affaire  , & le  plaçoit  en  un 
heu  d’où  il  appercevoit  une  agréable  fymmétrie.  ScamoyjJ.  difoit 
que  la  porte  d’une  maifon  étoit  comme  la  bouche  d’un  animal, 
que  la  nature  a mis  au  milieu  de  la  face  pour  diffribuer  également 
la  nourriture  à droite  & à gauche  ; il  feroif  fort  étonné  s’il  voy  oit 

(^7)  M.  Blondel,  hnbile  architefte , dont  je  fais  cas,  défapproiive  cette  licence, 
comme  moi,  dans  fon  Traité  de  la  décoration  des  édifices  * tom,  1 , pag-  57  58, 
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aujourd’hui  en  France  des  vifages  qui  n’ont  point  de  bouche  en 
face,  mais  par  le  côté  : une  pareille  difpolition  n’eft  fupportable 
que  dans  un  bâtiment  fimple , où  il  eft  avantageux  de  ne  pas  en 
divifer  les  appartemens  , ou  dans  celui  d’un  petit  particulier  qui 
manque  de  place  ; mais  dans  les  grands  hôtels  doubles  , ces  rai- 
fons  ne  fiibhftent  plus  ; l’entrée  par  le  milieu  ne  caufe  aucune 
interruption  dans  ceux  de  Matignon  Sc  de  Noirmontier  (à)  , qui 
font  du  delTein  de  M.  Courtonne  , profefleur  de  l’académie  d’ar- 
chitefture , ni  dans  plufieurs  autres  édifices  modernes  à Paris. 

Je  demande  aufli  ii  c’efl:  une  commodité  d’introduire  l’air 
froid  dans  une  chambre  par  une  ouverture  de  porte  qui  feroit 
fuffifante  pour  une  entrée  de  grange  , plutôt  que  de  la  propor- 
tionner à notre  taille  & à nos  befoins  ; d’ouvrir  tellement  les 
fenêtres  qu’une  chambre  foit  fufceptible  du  chaud  & du  froid 
de  chaque  faifon , & faire  venir  de  nos  pieds  une  lumière  qui 
éblouit  & fatigue  la  vue , plutôt  que  de  la  recevoir  moins  rafante 
au  plancher,  car  la  nature  a couvert  nos  yeux  de  paupières 
de  haut  en  bas  , & non  pas  de  bas  en  haut  ; d’établir  des  loge- 
mens  dans  les  toits  , qui  ne  font  faits  que  pour  couvrir  nos  cham- 
bres & détourner  la  pluie  de  fur  nos  têtes,  & de  les  brifer  & per- 
cer de  lucarnes  & de  pentes  inégales , plutôt  que  de  les  faire  d’une 
pente  uniforme  & continue , comme  il  convient  à l’écoulement 
des  eaux , puifque  toutes  ces  brifures  & ces  noues  ouvrent  une 
infinité  de  goutieres , lorfqu’on  n’a  pas  foin  d’y  remédier  par  la  dé- 
penfe  des  tables  de  plomb  ou  d’autres  métaux.  Ce  genre  de  bâti- 
mens  , qui  a tant  fait  d’honneur  à François  Manfart  {b)  en 
France,  n’a  pas  été  adopté  chez  les  nations  qui  ont  le  plus 
abondé  en  grands  architeétes  , comme  en  Italie  ; d’où  je  conclus 
qu’il  n’a  rien  de  fi  excellent  que  quelques  écrivains  modernes  ont 
voulu  nous  le  peifuader. 

Puifque  la  mode  régné  dans  les  parties  effentielles  des  édifices , 
il  n’efl:  pas  étonnant  qu’elle  change  dans  l’ordre  de  leurs  décora- 
tions; fans  parler  des  ornemens  de  fculpture,  où  l’on  a paflé  de 
l’extrémité  d’un  relief  trop  maffif  à une  confufion  de  légers  con- 
tours arabefques , & d’imaginations  chinoifes  de  dragons  (c)  , 

Voyez  les  plans  & les  élévations  de  ces  hôtels  dans  X ArchiteEiure  Françoife  ^ 
par  Blondel , in-folio  , tome  i , n®.  VI  & XI  ; ou  dans  X ArchiuElure  moderne , par 
Jombert , en  deux  vol.  (édition  de  1764)  tome  2,  diftributions  57  & 58, 

( é ) Ce  n’eft:  pas  le  dernier  Manfart , qui  s’appelloit  Jules  Hardouin  > 6c  qui  étoiff 
neveu  de  François  Manfart. 

( c ) Vitruye  y célébré  architeéle  du  ftecle  d'Au^ufe , fe  plaignoit  déjà  de  la  cor- 
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d’aîles  de  chauve-fouris , & d’autres  pareilles  grotefques.  On  a 
auffi  paffé , pour  la  conftru£Iion  des  bâtimens  voûtés , de  la  légè- 
reté gothique  de  peu  de  dépenfe , à une  confommation  fuperflue 
de  matériaux , comme  on  voit  dans  les  églifes  modernes.  Cepen- 
dant , depuis  environ  deux  cents  ans  qu’on  a repris  le  goût  de 
l’architeclure  antique , en  abandonnant  totalement  le  gothique  , 
combien  d’architeâies  n’ont  pas  écrit  pour  tâcher  de  fixer  les 
Ordres  antiques  à certaines  mefures , chacun  félon  fon  goût , 
qu’il  a cru  le  meilleur  ! Mais  rien  ne  prouve  mûeux  la  futilité 
des  réglés  qu’ils  ont  voulu  nous  prefcrire  , que  leur  difcordance 
entre  eux  6c  les  folles  variétés  qu’ils  ont  répandu  dans  l’archi- 
teffure.  On  entaffe , fans  nécefîlté  , plufieurs  Ordres  les  uns  fur 
les  autres , on  en  voit  d’inégales  hauteurs , mêlés  fur  la  même 
bafe  ; on  tord  les  colonnes  en  hélices  , on  les  interrompt  par 
des  bandes;  on  imagine  des  chapiteaux  bifarres;  on  plie  les 
parties  des  Ordres  qui  font  inflexibles  de  leur  nature,  comme 
les  architraves  & les  corniches  ; on  confond  celles  qui  doivent 
être  difhnéfes  , comme  aux  corniches  architravées  ; on  les  coupe 
par  des  ouvertures  ou  des  reffauts , par  des  changemens  d’incli- 
naifon , des  enroulemens  & des  cartouches  bifarres  ; en  un  mot , 
la  mode  régné  fur  les  Ordres  d’architeêlure , & fi  l’on  n’en  a pas 
changé  totalement  l’ordonnance , on  l’a  tellement  défigurée  dans 
toute  l’Europe  , qu’on  peut  dire  que  ce  n’efi:  plus  qu’iui  canevas 
fur  lequel  les  architeêles  & les  defîinateurs , particulièrement 
des  rétables  de  nos  églifes,  brodent  à leur  fantaifie.  On  doit  feu- 
lement en  excepter  un  petit  nombre  de  modernes  de  notre 
France,  qui  en  ont  ufé  plus  fagement , en  fe  conformant  au 
goût  de  la  célébré  académie  d’architeêlure  de  Paris. 

Au  milieu  de  cette  variété  de  goûts  & d’opinions , ne  fera-t-il 
pas  permis  d’établir  quelques  principes  dont  les  hommes  rai- 
ionnables  puillent  convenir , & n’y  auroit-il  pas  une  architeclure 
naturelle , indépendante  du  caprice  des  defîinateurs  ? levais  expo- 
fer  ce  que  j’en  penfe.  Il  nefl  perfonne  qui  n’ait  remarqué  que  l’imi- 
tation d’une chofe  naturelle  nous  caufe  du  plaifir;  ce  iiefl  que  par 

niption  du  goût , & des  ornemens  déplacés  que  l’on  répandoit  avec  pi'ofufion  dans  les 
compoGtions  d’arc hiteélure.  Palladio  & M.  de  Chambray  ont  proteflé  à leur  tour  con- 
tre les  abus  & les  licences  que  les  architeftes  de  leur  tems  y introduifoient , & contre 
les  inventions  capricieufes  qu’ils  fubrtituoient  à la  beauté  des  formes  & à la  pureté  des 
profils.  Ce  goût  bizarre  & licentieux  a palTé  d’âge  en  âge  ju^u’à  nous  , & fe  tranfmettra 
vraifemblablement  à nos  derniers  neveux.  En  effet , les  rofeaux  , les  coquillages,  &c. 
Voyelle  rcjlc  de  ect  article  dans  leT)\&.\OTm^ârc  portatif  de  l’Ingénieur  & de  l’Artilleur  , 
par  Jombert  y i/r-8°.  édition  de  1768 , au  mot  Ornement, 
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rimitation  que  la  peinture , la  fculpture , la  mufique  & la  comé- 
die nous  plaifent  & nous  réjouilïent  ; & lorfqu’eile  eft  parfaite , 
l’objet  copié  d’après  une  belle  nature  nous  caufe  plus  de  plaifir 
que  l’original  ; la  vue  d’un  beau  tableau  ou  d’une  belle  figure 
de  marbre  nous  touche  fouvent  plus  que  celle  de  l’homme  auquel 
elle  reffemble  : orl’architeRure,  comme  l’a  fort  bien  dit 
n’ell  pas  moins  un  art  d’imitation  que  ceux  que  je  viens  de  nom-  * Llv, 
mer  ; Maxime  etiam  in  architcHura  hcec  duo  injunt , quod  Jigni- 
ficat  & quod  Jignificatur.  S’il  elf  donc  quelque  réglé  univerielle 
pour  les  Ord.res , elle  ne  peuf  être  fondée  que  fur  l’imitation  de 
l’architeRure  naturelle  ; c’eil:  à la  vérité  ramener  ce  grand  art 
dont  on  a fait  tant  de  bruit  dans  le  monde , & auquel  on  pro- 
digue fouvent  le  nom  de  fcience,  aux  chofes  les  plus  fimples, 
mais  c’efi:  le  rappeller  à fon  origine  : témoin  Kitruve  , & après 
lui  Palladio  y Scamoni , Si.  tous  les  plus  fameux  architeReSo 

On  pourra  demander  quelle  efi:  cette  architeRure  naturelle  ? 
Faut-il  remonter  à la  confi:ru8;ion  des  maifons  qu’ont  bâti  les 
premiers  hommes  ? Il  n’en  exifte  plus  de  monument,  pas  même 
dans  les  liifloires  ; cependant  on  peut  la  croire  telle  que  Kitruve 
l’expofe  dans  fon  fécond  livre , où  it  remonte  à un  tel  point  de 
fimplicité , qu’il  penfe  qu’ils  firent  des  toits  horifontaux , avant 
que  la  pluie  leur  eût  appris  qu’il  falloir  leur  donner  de  la  pente 
mais  voici  les  raifons  qui  doivent  établir  fon  opinion. 

L’indullrie  naturelle  aux  hommes , que  je  pourrois  appeller  l’infi 
tinêl:  de  fe  garantir  des  injures  de  l’air,  puifqu’elle  ell  commune  à 
la  plupart  des  animaux  , a été  la  même  de  tout  tems , fuivant  les 
beibins  particuliers  aux  climats  qu’ils  ont  habité.  Ceux  qui  ont 
trouvé  des  grottes  faites  par  la  nature,  en  ont  profité  ; & ceux  qui 
ont  trouvé  des  bois , s’en  font  fervi  pour  fe  mettre  à couvert  de  la 
pluie  & du  foleil  ; s’ils  n’avoient  pas  eu  affez  de  génie  pour 
faire  ufage  de  la  terre  lorfque  les  bois  leur  ont  manqué , les 
taupes  leur  auroient  montré  à s’y  loger,  comme  on  fait  encore 
aujourd’hui  en  certains  cantons  d’Irlande , & chez  cette  nation 
du  Miffifiipi  qu’on  appelle  les  Renards  ; telles  étoient  auffi  à 
peu-près  les  cabanes  de  ces  anciens  Phrygiens  dont  parle  Vitruve,. 

Les  liyronddles  leur  auroient  appris  à s’en  faire  des  cloifons , 

& les  callors  à faire  des  voûtes  ; mais  comme  les  bois  font  la 
matière  la  plus  commode  à former  une  habitation  propre  à la 
fanté  & agréable  à la  vue  , c’efl  de  cette  matière  que  nous  tenons- 
’ongine  de  nos  Ordres,  car  l’arrangement  des  pièces  eûendeiles- 
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à leur  conflruRion  eft  û naturel,  qu’on  n’a  pas  befoin  d’étudier 
la  charpente  pour  drelTer  une  cabane  de  bois. 

Origine  des  Ordres  d’ Architecture. 

Examinons  les  premiers  étabiiffemens  d’une  colonie  dans  un 
pays  de  forêts  inhabitées , comme  étoient  ceux  de  nos  lües  de 
l’Amérique  : on  verra  qu’on  commence  par  planter  des  troncs 
d’arbres , fur  lefquels  on  couche  des  pièces  de  bois  horifonta- 
lement  pour  fupporter  un  toit , Si  d’autres  inclinées  à l’horifon 
& entr’eiles  pour  lui  donner  la  pente  néceffaire  à l’égout  des 
eaux,  fur  untiiiu  d’écorces  d’arbres , de  feuilles,  ou  de  branches, 
de  rofeaux,  ou  d’autres  chofes  fous  lefquelles  on  puiffe  fe  mettre 
à l’abri  du  ibleil  & de  la  pluie.  S’il  faut  encore  fe  garantir  des 
vents  & du  froid , on  remplit  les  intervalles  des  troncs  qui  fer- 
vent de  fupports,  avec  des  dolfes  de  bois  fendus,  du  clayonage  , 
de  la  terre , ou  avec  ce  qu’on  peut.  Les  Germains , nos  ancê- 
tres , ne  bâtiffoient  point  autrement  ; ils  n’employoient  ( félon 
nos  hidoriens  ) ni  pierre , ni  chaux , ni  ciment , mais  du  bois 
fans  être  dolé , comme  on  fait  encore  aujourd’hui  en  Bohême 
& en  Mofcovie , & comme  faifoient  pludeurs  nations  du  tems  de 
Kitruve.  Mais  dès  qu’il  s’agit  de  faire  durer  les  édifices , on  y 
apporte  d’autres  précautions  ; on  éleve  les  troncs  d’arbres  fur 
des  pierres,  pour  empêcher  qu’ils  ne  pourrilTent  à fleur  de  terre  ; 
voilà  l’origine  des  dés  & des  plinthes , comme  le  prouve  l’éti- 
mologie  du  mot  grec,  qui  lignifie  une  brique  ; enfuite , pour  plus 
de  propreté,  on  arrondit  les  troncs  d’arbres  d’une  forme  régu- 
lière , telle  que  celle  que  l’on  donne  aux  colonnes  ; mais,  afin 
que  le  rejailliiTement  de  l’eau  de  pluie  au-delTus  du  plinthe  ne 
nuife  point  à la  bafe  de  la  colonne,  on  en  abat  l’arête  en  çhan- 
frain  ; peut-être  qu’en  quelques  endroits  on  s’efî:  avifé  d’enve- 
lopper cette  bafe  de  cordes , comme  l’on  fait  aux  roiijjetures  des 
mats  des  vaiîXeaux,  ou  avec  des  cerceaux,  & que  cette  inven- 
tion a donné  lieu  à imaginer  les  tores  des  bafes  des  colonnes. 
Cette  conjeffureefl  fondée  fur  la  lignification  du  mot  latin  fpira^ 
dont  Kitruve  fe  fert  pour  exprimer  la  bafe  d’une  colonne , parce 
qu’il  lignifie  la  révolution  d’un  cable.  Cette  étimologie  me  paroît 
plus  naturelle  que  celle  que  nous  donnent  jes  architeêfes , dont 
fun  va  chercher,  après  Kitruve , la  chaufTure  humaine;  l’autre, 
comme  Palladio  ^ le  renflement  caufé  par  l’afFaiffement  ; l’autre. 
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des  matelas  pour  afleoir  du  bois  ou  de  la  pierre , comme  Sca- 
, trompé  par  le  mot  torus. 

Pour  donner  quelque  affiete  aux  fommiers  qu’on  couche  hori- 
fontalement , on  a foin  de  les  équarrir , voilà  nos  architraves , 
c’eR-à-dire,  nos  principales  poutres,  comme  l’explique  l’origine 
du  mot , partie  grecque  partie  latine  ; nous  les  appelions  , en 
terme  d’architeélure  françoife , poitrail  ou  fommier.  On  range 
enfuite,  fur  les  architraves,  les  poutrelles  qui  doivent  porter  le 
plancher,  ou  les  tirans  des  fermes  du  comble;  & parce  qu’étant 
pofées  en  travers,  elles  ne  montrent  au  dehors  que  leurs  bouts  , 
les  architefles  ont  imité  cette  apparence  par  des  quarrés  longs' 
en  faillie  , ou  tout  unis  , comme  ceux  que  Kitruve  , Palladio  & 
Scamoyjj.  mettent  à l’Ordre  Tojcan , ou  ornés  de  la  gravure  de 
trois  canaux  angulaires , comme  font  les  trigliphes  de  l’Ordre 
Dorique.  L’un  & l’autre  expriment  des  bouts  de  planches  mifes 
fur  le  parement  du  bois  vu  debout , pour  le  conferver , d’où 
vient  que  ScamorjJ.  les  appelle  piamajp  , & V^itruve  antepag- 
menta,  liv.  4,  ch.  7 ; &:  quoique  les  gravures  en  changent  le 
nom , elles  repréfentent  toujours  la  même  chofe  un  peu  ornée. 
Enfin  on  couche  fur  les  poutrelles  une  fabliere  pour  fervir  d’ap- 
pui aux  chevrons  qu’on  avance  en  faillie  pour  écarter  les  eaux 
de  la  face  de  l’édifice  ; voilà  le  modèle  des  corniches , de  leurs 
modulons  , mutules , & denticules. 

L’arrangement  dont  nous  venons  de  parler  ne  convient  qu’aux 
deux  côtés  de  l’édifice  où  le  toit  fait  égout  : il  en  eft  deux  autres 
où  il  n’en  fait  point , qui  font  terminés  en  pointe  plus  ou  moins 
aigue , félon  l’inclinaifon  de  chaque  moitié  du  toit  ; c’étoit  ordi- 
nairement dans  une  de  ces  dernieres  qu’étoit  anciennement  la 
principale  entrée  des  temples,  comme  il  paroît  par  tous  les  mo- 
numens  de  l’antiquité , & même  le  plus  fouvent  celle  des  maifons , 
comme  on  le  voit  encore  en  plufieurs  villes  des  Pays-Bas,  & à 
Paris  , fur  le  pont  Notre-Dame  ; & parce  que  cette  partie  eft  la 
face  ou  le  front  du  bâtiment,  on  a appellé  cette  élévation  angu- 
laire \x\\  fronton. 
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Sur  Valus  cV élever  des  Ordres  d architecture  les  uns  fur 

les  autres. 

(a)  Ces  origines  ne  font  pas  un  effet  de  mon  imagination , les 
plus  fameux  archite£fes  en  conviennent  après  Vitruve  , qui  dit 
que  les  anciens  n’ont  rien  imaginé  que  d’après  la  nature , & 
n’ont  reconnu  de  beauté  conftante  que  celle  qui  en  tiroit  fon 
origine  ; c’eft  de  cette  architeèfure  fimple  & naturelle  qu’ils  ont 
. fait  le  modèle  des  décorations  dont  ils  ont  orné  les  édifices  les 
plus  fomptueux.  Suivons  les  principes  qu’ils  ont  adopté,  & nous 
trouverons  qu’ils  s’en  font  écartés  en  plufieurs  lencontres  fans  y 
faire  attention.  Kitruve  qui  avoit  fi  bien  reconnu  que  les  cor- 
niches n’appartiennent  qu’aux  toits,  parle  cependant  d’entaffer 
un  Ordre  fur  l’autre  fans  fupprimer  la  corniche  du  premier  ; & 
ce  qu’il  y a encore  de  plus  fingulier  dans  fa  conduite , c’eft  qu’il 
rend  cette  faute  ridicule  par  le  récit  qu’il  fait  du  jugement  de 
Licinius  fur  un  tableau  à'  Apaturiiis  , dans  lequel  on  voyoit  un 
fécond  Ordre  établi  fur  les  corniches  be  frontons  du  premier  j 
vous  admirez  ce  tableau,  difoit  Licinius  aux  Alabandiiis,  parce 
qu’il  eft  bien  peint,  mais  vous  n’y  appercevez  pas  une  faute  de 
bon  fens  : qui  a jamais  vu  des  maifons  & des  colonnes  pofées  fur 
les  tuiles  des  combles , au  lieu  quelles  doivent  être  fur  des  plan- 
chers {b)  Cependant , malgré  cette  judicieufe  obfervation  de 
Licinius , nos  architeéfes  élevent  quelquefois  deux  & trois  rangs 
d’Ordres  les  uns  fur  les  autres , auxquels  ils  donnent  pour  bafe 
des  corniches  ornées  de  ces  chofes  qui  n’appartiennent  qu’aux 
toits,  comme  les  modillons  , denticules,  & mufles  délions  : il  eft 
donc  vrai , félon  le  jugement  de  ce  mathématicien , qu’ils  man- 
quent tout-à-fait  de  bon  fens  & d’efprit. 

Mais  qui  ofera  reprocher  aujourd’hui  cette  faute  aux  plus 
fomptueux  bâtimens  de  l’Europe  ? puifque  l’abus  a tellement 
prévalu  contre  les  réglés  de  la  raifon,  que  les  yeux  y font  accou- 
tumés, & que  les  architefles  y foufenvent  & l’approuvent.  Je 

( ) Omnia  enim  certa  proprietate  & à veris  naturez  deduElis  moribus  traduxerunt  in  ope^ 
Tum  perfeSliones.  ..  .ex  eis  originibus  fimetrias  & proporüones  uniufcujujqiie  generis  conflit 
tutas  relique runt.  Vitr.  1.  4,  ch.  2. 

( i ) (^uis  enim  vejlnim  domos  fupra  tegulanim  teEia  potefl  habere , aut  columnas  feu 
fafligioTum  explicationes?  heze  enim  fupra  coniignationes poni^.tur , nonjupra  tegulamm  teUa. 
Vitr.  1.  7,  ch.  5. 

Propter  hxc  vitia  infipientes  funt  judicatx. 
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n’entreprendrai  pas  ici  de  m’ériger  eli  réformateur  d’une  mode  ü 
généralement  reçue  en  dépit  du  bon  feus  ; je  demande  feulement 
qu’on  me  produife  quelque  modèle  du  contraire  chez  les  Grecs , 
qui  nous  ont  tranfmis  , par  les  Romains , la  plus  belle  architec- 
ture ; on  ne  voyoit  qu’un  feul  Ordre  dans  leurs  édifices  : je  ne 
trouve  d’exemple  du  contraire  que  dans  le  temple  de  Minerve 
Elée , en  Arcadie , & dans  celui  de  Jupiter  Olimpien , d’Athe- 
nes , où  deux  Ordres  formoient  autant  de  galeries  dans  l’inté- 
rieur du  temple  ; mais  les  hiftoriens  ne  nous  difent  pas  que  la 
corniche  du  premier  Ordre  fût  entière  , & qu’elle  eût  des  attri- 
buts des  toits.  Je  fais  que  fl  l’on  defcend  aux  Romains , on  trou- 
vera de  ces  modèles  ridicules  d’entaffemens  d’Ordres  ; le  plus 
fameux  eft  le  Septi^onio,  où  l’on  en  voyoit  fept  les  uns  fur  les 
autres  ; mais  une  telle  autorité  ne  prévaut  pas  contre  la  raifon 
de  Liciniiis  , qui  eft  ft  plaufible,  qu’on  ne  peut  la  rejetter  fans 
renoncer  au  fens  commun.  Il  n’eft  pas  ftirprenant  que  quelques 
architefles  n’y  aient  pas  pris  garde,  puifque  Vitruve  a lui-même 
agi  contre  fes  propres  lumières  ; la  ville  de  Tralles  , éblouie  par 
l’art  du  peintre  Apaturius  ne  s’apperçut  du  défaut  qu’après  que 
Licinius  leur  en  eut  fait  fentir  le  ridicule  ; obfervation  digne 
d’un  mathématicien , qui  ne  donne  pas  facilement  dans  le  faux. 

Quelques-uns  de  nos  architefles  de  France  ont  profité  de 
cette  remarque  ; quoique  le  périftile  du  Louvre  répondît  à la 
face  intérieure  d’un  bâtiment,  qui  eft  un  entaftement  de  trois 
Ordres  , le  nouvel  architede  a réduit  la  face  extérieure  à un  feul , 
d’où  il  a tiré  cet  air  de  grandeur  que  tous  les  connoifteurs  y ad- 
mirent. Il  fentoit  bien  que  ces  trois  rangs  de  fufeaux  guindés  les 
uns  fur  les  autres , quoique  du  deffein  d’un  homme  qui  s’étoit 
acquis  de  la  réputation,  n’étoient  en  effet  qu’une  architeffure 
d’écolier  ; le  logement  d’un  roi  doit  porter  un  caraftere  d’unité 
& de  diftinftion  , qui  marque  que  tout  eft  pour  lui  effentielle- 
ment , & par  accident  pour  ceux  qui  compofent  fa  cour  ; l’ar- 
chiteffe  de  la  façade  de  Verfailles,  du  côté  du  jardin , a penfé 
de  même  , & s’eft  fait  honneur  d’une  noble  fimplicité  en  ne 
mettant  qu’un  Ordre  établi  fur  un  grand  foubaffement , & fur- 
monté  au-deflùs  par  un  attique.  Je  ne  prétends  pas  condamner 
abfolument  l’ordoni^nce  de  deux  Ordres  pofés  l’un  fur  l’autre, 
_ mais  je  crois  qu’alors  il  faut  fupprimer  la  corniche  du  premier, 
& la  convertir  en  une  efpece  de  plinthe  un  peu  façonnée  , ou  du 
moins  la  mutiler  de  fa  cimaife  & de  tous  les  ornemens  qui  ne 
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font  que  les  attributs  des  toits  ; c’eft  ainfi  que  quelques  bons 
architectes  penfent,  témoin  la  façade  de  l’hôtel  de  Pequigny,  en 
Provence , du  deffein  de  M.  Defgoy^^  , architefte  du  Roi , con- 
trôleur de  fes  bàtimens.  En  effet,  outre  la  bienféance  d’une  fage 
imitation  que  nous  mettrons,  fi  l’on  veut,  à part,  ne  peut-on 
pas  demander  quelles  font  les  fondions  des  corniches  ? n’eft-ce 
pas  d’écarter  les  égoûts  des  toits  de  la  face  du  bâtiment  ? Or, 
cette  fonflion  eff  fans  doute  réfervée  à la  partie  la  plus  éminente 
de  la  face , les  faillies  inférieures  ne  peuvent  que  caufer  un  rejail- 
lilfement  d’eau  nuifible  aux  murs  ; elles  caufent  de  plus  une  autre 
incommodité,  c’eft  qu’elles  cachent  la  vue  de  l’entrée  des  portes 
de  la  rue  , & des  fenêtres  du  premier  étage , à ceux  qui  font  au 
fécond  & au  troifieme. 

Si  nous  devons  nous  en  tenir  à une  fidele  imitation  de  l’archi- 
tetlure  naturele , ne  fera-t-il  pas  encore  ridicule  de  partager  en 
trois  rangs  d’Ordres , comme  en  trois  étages , la  face  extérieure 
d’un  bâtiment  qui  efl  connu  pour  n’en  contenir  qu’un?  Telle efl 
l’ordonnance  de  la  façade  de  la  plupart  de  nos  églifes  : c’eff  vou- 
loir tromper  les  fpeflateurs , ou  leur  faire  entendre  que  la  fuper- 
impofîtion  des  Ordres  n’eff  qu’un  placard  fans  fuite  qui  ne 
fignihe  rien  ; en  un  mot , c’eft  convenir  que  ce  ne  font  que  des 
pierres  entaffées  fans  rime  ni  raifon.  Qu’on  amene  un  fauvage 
de  bon  feus  , car  il  en  eft  parmi  eux  plus  qu’on  ne  penfe  en 
Europe,  & qu’on  le  place  devant  le  fameux  portail  de  S.  Ger- 
vais , il  croira  voir  trois  habitations  les  unes  fur  les  autres  ; il  en 
jugera  de  même , non-feulement  à caufe  de  la  divifion , mais 
auiii  par  Tidée  de  ce  qui  convient  à la  folidité  d’un  édifice,  pour 
laquelle  on  ne  doit  pas  faire  de  plufieurs  morceaux  de  troncs 
d’arbres  pofés  bout  à bout , ce  qui  ne  devroit  être  que  d’un  feul. 
Si  enfin,  après  lui  avoir  expliqué  que  les  corniches  repréfentent 
la  faillie  des  toits  , on  le  faifoit  entrer  dans  nos  églifes  modernes , 
que  diroit-il  d’y  en  trouver  & des  plus  faillantes  ? Il  ne  pourroit 
s'empêcher  de  rire  de  l’extravagante  fuperfluité  d’une  telle  faillie 
dans  un  lieu  couvert  d’une  voûte  recouverte  d’un  toit  ; toute 
méfeftimée  que  foit  l’architeflure  gothique  , il  lui  donneroit 
fans  doute  la  préférence  , en  ce  qu’elle  ne  fait  pas  parade  d’une 
imitation  fi  mal  placée,  car  il  ne  faut  point,  d’étude  pour  penfer 
qu  on  doit  avoir  égard  à l’ufage  des  chofes , à la  vraifemblance 
dans  la  difpofition  des  ornemens.  Il  s’appercevroit  encore  que 
cette  faillie  eft  nuifible , en  ce  qu’elle  couvre  une  partie  des 
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vitraux  dont  elle  cache  la  vue,  & interrompt  le  pafTage  du  jour 
qu’on  en  doit  tirer  ; elles  femblent  même  rétrécir  les  lieux , & 
leur  donner  un  air  difgracieux,  comme  l’a  fort  bien  remarqué 
Palladio  (a)  ; c’efl  cependant  ce  qu\)n*  voit  dans  prefque  toutes 
les  nouvelles  églifes , dont  l’Italie  fait  parade  comme  des  mer- 
veilles de  l’art.  O la  belle  chofe  ! s’écrieront  les  partifans  des 
corniches , de  voir  un  Ordre  d’architecfure  dépouillé  de  cet  orne- 
ment , qui  en  ell  le  principal  ! Et  pourquoi  donc  Kitruve  n^en 
avoit"il  pas  mis  à labafilique  de  Fano  ? Pourquoi  n’y  en  avoit-il 
point  au  premier  Ordre  des  falles  Egyptiennes,  & des  places 
publiques  ? Pourquoi  n’en  voyoit-on  point  au  palais  des  Tuteles 
de  Bordeaux  t 

Quelques-uns  de  ces  architeéles,  qui  fe  font  rendus  fameux,  ont 
bien  fenti  la  convenance  de  les  fupprimer  dans  plufieurs  circonf- 
tances  ; tel  eft  Kignole,  qui,  au  dedans  de  fbn  églife  de  S.  André  de 
Pontemole y n’a  mis  qu’une  architrave  fur  le  premier  Ordre.  Sans 
vouloir  me  mettre  au  rang  des  grands  architeéles , j’ai  pris  la 
liberté  de  fupprimer  auffi  la  fnfe  & la  corniche  du  premier  Or- 
dre de  la  chapelle  en  rotonde , que  j’ai  fait  depuis  peu  dans  le 
milieu  du  nouvel  hôpital  militaire  de  Landau,  & j’ai  eu  le  plaihr 
de  voir  des  connoiffeurs  en  approuver  le  bon  effet.  Si  l’on  veut 
fe  mettre  , pour  un  moment , au-deffus  du  préjugé  que  l’archi- 
trave, la  fnfe,  & la  corniche  font  trois  chofes  inlëparables  , & 
conffdérer  qu’il  nous  vient  plutôt  de  l’habitude  que  du  raifon- 
nement , nous  conviendrons  que  V^itruve  avoit  fort  raifon  de 
ne  mettre  qu’une  architrave  au-dedans  de  la  bafflique  de  Fano  , 
puifque  la  corniche  eft  une  de  ces  chofes  qui  conviennent  plutôt 
au  dehors  qu’au  dedans  d’un  édifice  ; d’ailleurs  n’eft-il  pas  vrai 
qu’une  corniche  d’impofte  de  peu  de  faillie , en  profil  d’architrave , 
nous  contente  la  vue  dans  les  retours  des  arcades , pour  accorder 
la  jonéhon  de  la  furface  plane  des  piédroits  avec  la  naiffance  de 
la  courbe  de  la  partie  voûtée  } Or  , en  quoi  différé  cette  arcade 
d’une  nef,  qu’en  ce  qu’elle  a beaucoup  moins  de  profondeur  ? 
A cela  près  la  chofe  eft  égale  ; donc  on  peut  fupprimer  dans  le 
grand  , fans  aucune  difformité,  ce  qu’on  fupprime  ordinairement 
dans  le  petit  {b). 

Si  fono  in  luogo  chiuff,  lo  finno  flretto  & fgarbato.  L!v.  I. 

(é)  Le  fentiment  qu’apj/uie  ici  M,  Fre^^ier  , fur  l’exemple  de  Vitmve,  a féduit 
plufieurs  auteurs.  Cependant  , fi  l’on  obferve  ce  qui  en  réfiilteroit , on  verra 
qu’aut^t  il  répugne  au  bon  goût  par  la  maigreur  de  la  décoration  , ce  qui , jufqu’ici , a 
empêché  que  les  bons  architeéles  aient  tenté  de  le  fuivre,  autant  il  ell  contraire  à la 


14  DISSERTATION 

Après  avoir  ofé  attaquer  quelques  abus  touchant  la  difpofition 
des  Ordres  & de  leur  corniche , nous  pouvons  hafarder  quel- 
ques opinions  touchant  la  nature  , le  nombre  & les  réglés  des. 
Ordres , & ces  myftérieufes  dimenfions  de  leurs  parties  , fur 
lefquelles  il  s’ed  fait  plus  de  volumes  que  fur  des  maueres  impor- 
tantes aux  befoins  d’une  république. 

Du  nombre  des  Ordres. 

Les  divihons  qui  fe  préfentent  à un  bon  efprit , en  fait  d’éta- 
bliiTement  de  principes  , fe  réduifent  toujours  au  plus  petit  nom- 
bre qu’il  ed:  pofîible  ; & fi  nous  voulons  faire  réflexion  qu’on  ne 
peut  bâtir  que  de  trois  maniérés , ou  très-folidement , ou  très- 
légerement,  ou  d’une  maniéré  moyenne,  qui  participe  de  la  foli- 
dité  & de  la  légéreté  , on  n’admettra  que  trois  Ordres.^  auxquels 
on  donnera  tels  noms  que  l’on  voudra  , il  n’importe  des  noms , 
nous  n’en  voulons  qu’aux  chofes  ; & puifque  les  Grecs  fe  font 
bornés  à cette  divifion,  nous  pourrons  nous  fervir  des  noms 
qu’ils  leur  ont  donné , quoiqu’ils  n’expriment  pas  la  conftruthon 
à laquelle  ils  répondent  j ainfi  nous  appellerons , fuivant  l’ufage 


ralfon  & aux  principes  même  pofés  dans  fon  difcours.  L’art  de  décorer , félon  lui- 
même  & félon  les  meilleurs  auteurs , doit  avoir  pour  principe  d’orner  & de  tourner  en 
décoration  la  conftmftion  même.  On  ne  peut  mettre  deux  Ordres  l’un  fur  l’autre 
fans  fuppofer  un  plancher  ou  une  galerie  au-deffus  du  premier  ; il  feroit  ridicule  d’ima- 
giner deux  Ordres  fans  autre  féparation  que  des  traverfes  de  colonne  à colonne  , & de 
ces  mêmes  colonnes  '’  i mur.  Ce  feroit  une  efpece  d’échaffaudage  qui  n’auroit  nulle 
apparence  de  folidité  , une  pareille  folie  heureufement  eft  encore  fans  exemple.  Si 
donc  le  premier  Ordre  porte  le  plancher  d’une  galerie  , ne  fût-ce  qu’un  corridor  , 
l’architrave  feule  ne  peut  pas  le  repréfenter , car  elle  n’eft  que  la  pièce  qui  pafle  d’une 
colonne  à l’autre  , & c’eft  fur  elle-même  que  doivent  porter  les  folives  du  plancher; 
il  faut  donc  luie  frife,  ou  qui  repréfente  le  bout  des  folives,  comme  dans  le  Dorique  , 
ou  qui  les  fuppofe  mafquées  & ne  repréfente  que  l’efpace  qu’elles  occupent , comme 
dans  les  autres  Ordres.  Ce  n’eft  pas  tout  ; fur  ces  folives  il  faut  un  lattis,  un  aire  de 
plâtre  ou  des  lambourdes,  & un  parquet , enfin  quelque  chofe  fur  quoi  on  puifle  mar- 
cher. Cette  épaifleur,  quelque  petite  qu’on  la  veuille  fuppofer,  eft  fuffifante  pour 
autorifer  quelques  moulures  au-deflus  de  la  frife.  Voilà  donc  néceffairement  une 
architrave,  une  frife  & tine  efpece  de  corniche.  Qu’il  ne  foit  pas  néceflaire  d’y  mettre 
des  denticules  , des  mutules  , comme  lorfqu’on  repréfente  les  pièces  de  bois  qui  com- 
pofent  un  toit , tout  le  monde  en  demeurera  d’accord  ; mais  il  faut  du  moins  une  forte 
de  corniche  architravée  qui  donne  l’efpace  fufEfant  pour  contenir  un  plancher  avec 
toutes  fes  dépendances.  C’eft  à quoi  n’ont  point  penfé  les  auteurs  qui,  les  uns  d’après 
les  autres,  & fe  mettant  au-delTus  du  mauvais  effet  qui  et^doit  réfulter,  ont  faifi  avec 
ardeur  une  idée  qui  peut-être  ne  leur  a plû  que  parce  qu’elle  a l’air  d’une  nouveauté  , 
& qu’elle  eft  contraire  aux  ufages  reçus. 


/ 
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établi  en  architeélure,  l’Ordre  folide , U Dorique  ; l’Ordre  moyen, 
V Ionique  ; & l’Ordre  délicat , le  Corinthien  (^a). 

Le  Dorique , en  effet , femble  être  la  plus  belle  maniéré  de 
t)âtir  folidement , parce  que  les  parties  font  fortes  bins  être  trop 
maffives  ; c’efl:  pour  cela  que  les  anciens  le  comparoient  à la  taille 
d’un  homme  robufte  ; on  dit  même  qu’ils  avoient  tiré  les  pro- 
portions de  fes  colonnes  du  corps  humain  ( é ) , parce  qu’ayant 
examiné  le  rapport  de  l’afliete  horiibntale  que  la  nature  lui  avoir 
donné  à l’égard  de  fa  hauteur , ils  trouverent , fuivant  Vitruve  , 
que  la  longueur  du  pied  en  étoit  la  fixieme  partie , & de-ià  iis 
conclurent  que  la  colonne  devoit  avoir  en  hauteur  fix  fois  la 
longueur  du  diamètre  de  fa  bafe.  Mais , avec  la  permiffion  de 
cet  architeêfe , il  falloit  que  les  hommes  de  ce  tems-là  euffent  le 
pied  plus  grand  que  ceux  d’à  préfent , car  on  remarque  que  la 
longueur  du  pied  d’un  homme  bien  fait  n’efi:  que  la  feptieme 
partie  de  fa  hauteur,  fouvent  moins  ; telle  fut  aufli , félon  les 
apparences  , l’obfervation  des  Grecs  , & enfuite  des  Romains, 
qui  ne  s’en  font  pas  tenu  à cette  proportion  trop  maffive  de 
l’architeêfure  naiflante  , car  il  lui  ont  toujours  donné  au  moins 
fept  diamètres  de  hauteur,  quelquefois  fept  & demi , & enfin 
jufqu’à  huit. 

Au  langage  de  Palladio , il  femble , au  contraire , que  cette 
proportion  a été  tirée  du  rapport  de  la  hauteur  de  la  tête  à celle 
du  corps , parce  qu’il  appelle  les  diamètres  têtes  ; c’efl;  ainfi  que 
les  peintres  règlent  les  hauteurs  des  figures  : cependant  il  efl;  bien 
plus  naturel  que  l’on  ait  comparé  les  bafes  aux  pieds , pour  le 
rapport  de  l’alfiete  de  la  colonne  à fa  hauteur  , fans  égard  aux 
ornemens  qui  les  élargiffent.  Il  eft  vrai  que  dans  les  monumens 
antiques  on  ne  trouve , pour  toute  bafe  aux  colonnes  Doriques, 
qu’un  réglet  avec  un  congé  qui  fait  un  très-petit  empattement-, 
& quelquefois  on  eft  furpris  de  n’y  en  point  trouver , mais  une 
terminaifon  fans  grâce , telle  qu’efl  celle  d’ûn  arbre  fcié.  Ce  dé- 
faut déplait  également  à tous  les  architeêtes  de  nos  jours  ; on  a 
voulu  , pour  exeufer  les  anciens , dire , après  Kitruve , qu’ils 
avoient  voulu  repréfenter  un  homme  nud,  comme  Hercule; 

(<î)  Les  Ordres  grecs  font  le  Dorique,  llonique  , & le  Corinthien  : ces  trois 
Ordres  repréfentent  les  trois  Ilifférentes  maniérés  de  bâtir,  c’eft-à-dire,  la  folide,  la 
moyenne  , & la  délicate.  Pétain  , Tr.  des  Ordres  (P Archit.  I.  part,  page  i8. 

{h)  J ta  Dorica  columna  virilis  corporis  proportionein  & firmitateJii &vtnufiatem  in  adificiis 
preeflare  cepit,  Vitr.  lib.lll,  cap.  i,  > 
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cette  conjeiliire  me  paroît  ridicule , ce  feroit  plutôt  un  homme 
fans  pieds.  On  demandera  peut-être  s’il  n’y  a pas  une  maniéré  de 
bâtir  encore  plus  folide  que  la  Dorique  ; je  répondrai  qu’oui , 
mais  elle  eft  fans  grâce  ; il  femble  que  celle-ci  ell  la  borne  de  la 
folidité  agréable , & qu’au  deffous  de  fes  proportions  l’architec- 
ture feroit  fl  maffive  & ii  pefante  , qu’elle  ne  plairoit  non  plus  à 
la  vue,  qu’un  homme  d’une  taille  trop  épailfe  par  rapport  à fa 
hauteur. 

Puifque  nous  conlidérons  cet  Ordre  comme  uniquement 
delfiné  à la  folidité,  il  femble  que  les  ornemens  ne  lui  convien- 
nent guere , que  les  membres  de  fes  chapiteaux  , de  fon  entable- 
ment , particulièrement  de  fa  corniche , ne  doivent  être  ni 
petits  , ni  taillés  de  fculpture , & que  les  denticules  que  Vignolc , 
après  quelques  antiques  , y a mis  , font  mal  placées  , non-feule- 
ment parce  que  c’ell:  un  ornement  trop  délicat,  mais  encore 
parce  qu’elles  font  incompatibles  avec  les  mutules , qui  doivent 
y être  auili  invariablement , que  les  trigliphes  dans  la  phrife. 
La  raifon  eft  que  faifant  paroître  le  bout  des  poutrelles  exprimé 
par  les  trigliphes  , il  convient  qu’on  faife  auifi  paroître  le  bout 
des  arbaletiers  qui  font  repréfentés  par  les  mutules.  Or  puifque  , 
félon  V^itruve  {<£) , les  denticules  repréfentent  les  chevrons  , elles 
devroient  être  au  deffus  du  larmier,  au  lieu  qu’on  les  met  ordi- 
nairement au  deifous , & en  ce  cas  les  chevrons  feroient  au 
delTous  des  arbaletiers  ; dérangement  ridicule , dont  Vitruve  a 
repris  les  architeéles  de  fon  tems , faifant  remarquer  que  les  Grecs 
n’etoient  jamais  tombé  dans  ce  défaut  (^)  , ce  qui  condamne 
les  corniches  Doriques  du  théâtre  de  Marcellus , & des  thermes 
de  Dioclétien  , & au  contraire  fait  fentir  l’élégance  de  celle  du 
monument  ff  Albano  , décrit  dans  le  parallèle  de  M.  de  CkajU' 
hfay.  L’amphithéâtre  de  Domitien  nous  préfente  un  exemple  de 
poiition  immédiate  des  mutules  fur  les  trigliphes  , comme  fi 
i’architeéle  eût  voulu  faire  connoître  que  l’un  étoit  inféparable 
de  l’autre,  & qu’il  ne  devoir  pas  y relier  de  place  pour  les 
denticules. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire , il  fera  aifé  de  délîgner 
l’Ordre  Dorique , en  difant  qu’il  ell  caraélérifé  par  la  groffeur  de 

(a)  Ergo  & trigliphorum  & mutulorum  in  Doricis  ope\,us  ratio  ex  ea  imitatione  in^ 
venta  ej}.  Liv.  4,  ch.  2, 

(Z>)  In  Gratcis  operihus  nemo  fub  mutulo  denticules  conflituit , non  enim  pojfunt  fubtu 
fonthaios  avérés  e£e.  Liv.  4.  ch.  2. 

fa 
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fa  colonne  à l’égard  de  fa  hauteur , la  {implicite  de  fa  bafe  & de 
foii  chapiteau,  les  trigliphes  de  fa  phrife,  les  mutules  de  fa  cor- 
niche , le  petit  nombre  & la  {implicite  de  fes  moulures , en  un 
mot  par  fa  folidité.  De  même  qu’il  y a des  bornes  à la  folidité, 
il  y en  a aulîi  à la  délicateife  & à la  légéreté  d’un  édifice  ; car 
quand  même  il  feroit  folide  par  la  confiliance  de  fes  matériaux , 
& par  l’artifice  de  leur  liaifon , lorfque  l’idée  que  nous  avons 
naturellement  de  la  proportion  qui  doit  être  entre  le  fupport  & 
la  charge , nous  fait  paroître  un  fupport  trop  foible  ou  trop 
étroit  J nous  n’en  pouvons  approuver  la  confiruéhon  ; notre 
efprit  fe  révolte  contre  ce  qui  paroît  hafardé , nous  voulons  non- 
feulement  une  folidité  réelle  , mais  encore  apparente  , qui  ne 
donne  pas  occafion  au  fpeftateur  de  craindre  que  l’édifice  cul- 
bute. Nous  admirons  un  homme  qui  danfe  fur  la  corde  , mais 
dans  le  fond  on  le  condamne  de  s’expofer  mal-à-propos , & on 
fent  de  la  peine  à le  voir.  Par  cette  raifon , qui  eft  fondée  dans 
la  nature,  jamais  l’architeélure  gothique  n’a  dû  être  comparable 
à l’antique,  en  ce  quelle  efi:  pleine  de  porte-à-faux  fur  des  faillies 
de  moulures  , de  culs- de-lampes  , de  marmoufets  & de  chimères , 
qui  fervent  de  fupports  à des  nailfances  de  nervures  voûtes, 
& que  celles  qui  portent  de  fond  font  appuyées  fur  des  perches 
ü menues  & d’une  hauteur  fi  prodigieufe  , qu’elles  répugnent  à 
l’architeêture  naturelle  , quoique  par  l’adrelfe  de  l’exécution  , 
ces  fortes  d’ouvrages  fubfiftent  depuis  plufieurs  fiecles. 

A bien  examiner  le  moindre  rapport  que  l’on  peut  donner  au 
diamètre  de  la  bafe  d’une  colonne  à l’égard  de  fa  hauteur , il 
femble  que  c’efl:  celui  d’un  à dix  ou  à dix  & demi  ; car  fi  on  le 
pOLilfe  plus  loin  comme  d’un  à onze , la  colonne  devient  trop 
mince  pour  fa  hauteur  , comme  on  le  voit  à la  rotonde  de  S. 
Etienne  auprès  du  Tibre,  à Rome.  Or  puifquela  Corinthienne 
a dix  fois  le  diamètre  de  fa  bafe,  on  ne  peut  bâdr  plus  délica- 
tement que  fuivant  les  mefures  de  cet  Ordre , qu’on  ne  peut 
élever  fans  retomber  dans  le  défaut  des  piliers  & des  perches 
gothiques  , d’où  je  conclus  que  les  deux  extrémités  de  l’art  de 
bâtir  font  l’Ordre  Dorique,  & le  Corinthien.  Entre  ces  bornes  du 
malTif  & du  grêle  , il  y a fans  doute  plufieurs  maniérés  de  pro- 
portions , qui  participent  plus  de  l’iine  & moins  de  l’autre  ex- 
trémité , mais  il  n’y  m a qu’une  qui  tienne  le  jufte  milieu , c’efl: 
à celle-là  que  nous  donnerons , fi  l’on  veut , le  nom  d'Ordre 
Ionique,  Les  anciens , qui  avoient  comparé  l’Ordre  Dorique  à 
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la  force  d un  homme  , comparoieiit  celui-ci  à la  taille  d’une 
femme  , & la  délicateffe  Corinthienne  à celle  d’une  fille;  ils  les 
employoient  aux  temples  de  leurs  divinités  conformément  à cette 
idée  (a).  Comme  je  ne  vois  pas  grande  analogie  d’un  arbre  à" 
un  homme  , je  ris  de  l’idée  de  ScamoT^i  , qui  efi;  obligé  d’avoir 
recours  aux  géaiis  pour  fa  voir  à qui  il  doit  comparer  ce  Dorique 
bâtard  qu’on  a mis  au  rang  des  Ordres , après  Kitruve , fous  le 
nom  de  Tofcan. 

Puifque  nous  reconnoiflbns  Tlonique  pour  un  Ordre  moyen , 
nous  déciderons  fûrement  des  proportions  de  fa  colonne , qui 
doit  être  moins  haute  que  la  Corinthienne  & plus  haute  que 
la  Dorique , à bafes  égales  ; de  forte  que  le  rapport  de  fon  dia- 
mètre à fa  hauteur  fera  comme  de  un  à neuf;  tel  efi:  en  effet 
celui  des  plus  beaux  monumens  de  l’antique.  La  même  propor- 
tion doit  être  obfervée  dans  la  hauteur  de  l’entablement  qu’elle 
doit  porter,  & dans  la  qualité  & le  nombre  des  ornemens  dont 
il  efi:  décoré  , qui  doivent  tenir  un  jufie  milieu  entre  la  richefîe 
Corinthienne  & la  fimplicité  Dorique. 

Suivant  cefyfiême,  on  conviendra  facilement  des  proportions 
des  parties  efîentielles  de  chaque  Ordre , telles  font  celles  de  la 
colonne  & de  l’entablement  quelle  porte;  car  le  fupport  le  plus 
fort  doit  porter  une  plus  grolTe  charge,  & le  plus  foible  la  plus 
légère  ; mais  nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  amufer  à ces 
fcrupuleufes  précifions  auxquelles  les  architefles  veulent  nous  af- 
fujettir  ; il  faut  laiffer  au  bon  goût  & au  bon  feus  le  droit  de 
grofilr  ou  de  diminuer  les  colonnes  , fui  vaut  les  circonfiances 
auxquelles  on  doit  avoir  égard.  Telles  font , celles  de  leur 
éloignement  les  unes  des  autres , car  les  plus  ferrées  paroififent 
plus  groffes , félon  la  remarque  de  Vltruve  ; 2°.  de  la  hauteur  de 
leur  pofition  au  defifus  du  rez-de-chaullèe , qui  en  racourcit  la 
longueur  fuivant  la  perfpeéhve  ; 3°.  del’expofiîion  à claire  voie 
ou  fur  un  fond  obfcur,  car  le  grand  air  les  mange  , difent  les 
architeêfes  ; 4®.  de  l’ornement  des  canelures  , dont  le  grand 
nombre  grofiit  le  fufi  à la  vue  ; toutes  ces  confidérations  doivent 
occafionner  quelque  changement  d’épaifiiilement  ou  de  dimi- 

(iî)  Nam  cum  Deorum  triplex  ratio  habita  effet,  fortiufn , delicatiorum  6*  medio- 
tum  , fortibus  ut  Marti , Herculi , Minervæ , ædes  Dor^èe  feverioris  flruBuræ  conftirutcs 
funt  ; delicatiorihus  , ut  f^eneri , Proferpintz  , Flora  , CorinJno  genere  propter  tencritaterx 
operis  filîæ  funt  ; mediis , ut  Junoni  , Diana,  Baccho  conjlruflee  Junt  lonica,  o^uod  id genus 
ades  temper at cefint , id  ejl  nec  ufquarn  gracili  fioridaque  fint  JlruBura  nec  rurfus  fe vcra.  Phi^ 
lûtid.  in  V itr.  liv.  4. 
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nution  des  diamètres  par  rapport  à la  hauteur  des  colonnes  , 
pourvu  qu’il  n’excede  pas  un  demi-diametre  de  plus  ou  de  moins 
fur  toute  la  hauteur.  Cet  avis  eh  conforme  à celui  de  Palladio , 
&:  des  meilleurs  architeâes  , qui  veulent  qu’on  ait  égard  aux 
différentes  circonftances  des  lieux;  cependant  nous  ne  rejettons 
point  le  détail  des  mefuresdes  parties.il  eff  des  proportions  qu’on 
ne  peut  altérer  conlîdérablement  fans  donner  mauvaife  grâce  à 
ce  genre  de  décoration.  ’ 

Des  proportions  de  chaque  Ordre. 

Pour  établir  une  mefure  propre  à déterminer  les  proportions 
des  Ordres , les  architeéfes  ont  pris  , d’un  confentement  una- 
nime , le  diamètre  de  la  colonne  à fa  bafe  , qu’ils  ont  divifé  en 
plus  ou  moins  de  parties  , félon  qu’ils  l’ont  jugé  à propos , pour 
avoir  peu  de  fraéfons  dans  les  hauteurs  & faillies  de  leurs  pro- 
fils. Les  uns  l’ont  pris  en  entier  , & l’ayant  divifé  en  60  parties  , 
l’ont  appellé  le  grand  module  les  autres  n’ont  pris  que  la  moitié 
de  ce  diamètre  , qu’ils  ont  nommé  le  module  , & quelques-uns 
n’en  ont  pris  que  le  tiers  fous  le  nom  de  petit  module.  Il  a plu 
à quelques-uns  de  divifer  le  module  différemment  pour  chaque 
Ordre , comme  s’ils  avoient  voulu  embarraffer  cette  frivole  ma- 
tière , & rendre  myflérieux  un  art  qui  eff  prefque  tout  arbitraire 
dans  les  petites  fous-divifions.  Pour  moi  qui  tâche  de  le  dé- 
pouiller de  ce  faux  air  de  conféquence , je  penfe  qu’il  n’y  a point 
de  nécefiité  de  fe  charger  la  mémoire  d’une  multitude  de  diffé- 
rentes divifions , parce  qu’on  peut  établir  des  rapports  fimples 
dans  les  parties  effentielles , perfuadé  que  les  petites  font  plutôt 
une  affaire  de  goût  que  de  précifion  confiante. 

Je  trouve  en  effet  que  le  rapport  du  diamètre  de  la  colonne 
pris  à fa  bafe  , à caufe  de  la  diminution  qui  efi  arbitraire  , étant 
comparé  à fa  hauteur  , peut  être  naturellement  expliqué  dans 
cette  progreflion  fimple  , pour  tous  les  Ordres  7 7 ri,  & celui 
de  l’entablement  à la  hauteur  de  la  colonne  f 'r.r,  conformément 
aux  meilleurs  monumens  de  l’antique , & au  goût  des  plus  ju- 
dicieux architeéfes  ; ce  que  l’on  peut  réduire  en  table , comme 
on  le  voit  au  haut  la  page  fuivante. 
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Exemples  tirés  de  l’antique.  ' 

Théâtre  de 
Marcellus , 

Fortune 

virile. 

Septiionio 
Je  Severe. 

On  voit  ici  que  la  hauteur  de  tout  l’Ordre  fans  piédeftaux 
n’eft  que  l’addition  des  dénominateurs  & des  numérateurs  du 
rapport  de  l’entablement  à la  colonne. 

Quant  aux  fubdivihons  du  diamètre , on  peut  les  rendre  exac- 
tement propres  à rncfurer  quelques  profils  déterminés  , mais  il 
feroit  difficile  d’en  faire  d’égales-,  qui  puilfent  convenir  à tous  les 
profils  fans  fraftion,  à moins  que  d’en  multiplier  infiniment  le 
nombre  ; car  la  divifion  en  6o  parues  que  le  célébré  Chamhray  a 
fuivi  fur  l’exemple  de  Palladio  & de  ScamoTyj-  pour  tous  les 
Ordres,  n’a  pu  fuffire  pour  trouver  des  rapports  rationaux  de 
tous  les  membres  des  morceaux  antiques  qu’il  a méfuré.  Il  y 
en  a fi  peu , qu’il  efi;  fouvent  obligé  de  doubler , tripler  & même 
quadrupler  cette  divifion , parce  qu’il  faut  quelquefois  trouver 
aes  quarts  de  6o^  ; de  forte  qu’au  lieu  de  6o  parties  , il  faut  di- 
vifer  le  diamètre  en  240  ; preuve  évidente  que  les  anciens  ar- 
chiteêles , que  quelques  écrivains  ont  voulu  faire  paffer  pour 
des  fçavans  , qui  ont  attrappé  l’art  de  combiner  les  gran- 
deurs des  membres  d’architefture  pour  y trouver  un  rapport 
agréable  à la  vue , n’avoient  d’autres  mefures  que  celles  de 
leur  goût  particulier.  Car  je  fuis  fûr  que  fi  l’on  en  venoit  à une 
plus  grande  précifion , on  trouveroit  que  ces  parties , que  l’on  a 
cru  aliquotes , ne  le  font  point , quoiqu’on  ait  divifé  le  diamètre 
de  la  colonne  en  240  parties.  Ils  faifoient  apparemment  de  leur 
tems  ce  que  font  encore  aujourd’hui  les  bons  architectes  ; ils 
expofent  des  profils  & fouvent  des  modèles  en  relief  de  gran- 
deur naturelle , dans  une  fituation  femblable  à celle  qu’on  doit 
donner  à l’ouvrage  en  exécution  , pour  la  hauteur  & l’éloigne- 
ment d’où  ils  doivent  être  apperçus  ; alors  ils  diminuent  ou 
groffiffent  les  parties,  fuivant  le  bon  ou  mauy^ais  effet  qu’ils  croyent 
y remarquer  {a).  h 

{a)  V oyez  le  traité  des  Ordres  d'architeSfure  , par  M.  Potaln  , première  partie  , page 
20 , fur  les  variations  des  auteurs  , & des  monumens  antiques  6c  modernes  , dans  les 
proportions  principales  des  Ordies  d’archite<aure. 
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Rien  ne  prouve  mieux  le  défaut  de  réglé  coudante  chez  les 
anciens , que  leurs  variations  dans  le  rapport  des  bafes  des  co- 
lonnes à leur  hauteur  dans  chaque  Ordre  , & particuliérement 
dans  le  Dorique  , puifqu’ils  ont  commencé  , fuivant  le  témoi- 
gnage de  Vitmve,  par  l’établir  d’un  à fîx;  enfuiteils  l’ont  élevé  au 
fepdeme  , comme  au  théâtre  de  MarcelLus  , quelquefois  au 
feptieme  demi,  comme  au  temple  ôHALbano  , & ennn  ils  l’ont 
pouiTé  jufqu’au  huitième  , comme  aux  thermes  de  Dioclétien , 
c’ell-à-dire  qu’ils  ont  tâtonné  jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  vu  qu’elle 
étoit  allez  exhauffée  par  un  Ordre  folide.  Il  en  a été  apparem- 
ment de  même  des  eiitablemens  , ils  n’ont  pas  toujours  donné 
un  quart  de  la  hauteur  de  la  colonne  avec  une  exaélitude  fcru- 
puleufe  , puifque  au  temple  auprès  ^Albano  , ce  rapport  ed  de 
45a  II,  qui  ed  incommenfurable.  Ce  que  nous  difons  des  me- 
fures  indécifes  dans  l’Ordre  Dorique , s’applique  audi  à l’ionique 
& au  Corinthien , comme  il  ed  aifé  de  le  prouver  par  les  monu- 
mens  de  l’antique  qui  nous  fervent  de  modèles  pour  les  propor- 
tions de  ces  Ordres.  On  peut  cependant  tenir  jx)ur  les  propor- 
tions les  plus  parfaites  , celles  que  nous  avons  donné  à la  table 
précédente , qui  font  les  plus  concordantes  à la  belle  antiquité 
& à la  raifon , puifque  les  connoideurs  conviennent  que  la  hau- 
teur de  l’entablement  Ionique  ed  une  moyenne  proportionnelle 
entre  le  quart  du  Dorique  & le  cinquième  du  Corinthien,  c’ed- 
à-dirc  de  \ de  la  hauteur  de  la  colonne  , comme  il  ed  aux 
thermes  Dioclétien  ^ & au  temple  de  la  Fortune  virile. 

On  ne  trouve  guere  moins  de  variété  dans  les  proportions 
de  la  colonne  Corinthienne,  que  dans  la  Dorique  , puifque 
truve  lui  donne  la  même  hauteur  qu’à  l’ionique  , qui  ed  de  c> 
diamètres  de  fon  fud  à la  bafe , quoique  la  plupart  des  monumens 
antiques  l’ayent  déterminé  environ  au  décuple  de  ce  diamètre  ; 
cependant  ce  rapport  n’y  ed  point  encore  exaélement  fuivi.  Cela 
dgnifie  que  fuivant  la  convenance  & le  goût  de  l’architeâe  , 
ou  la  plus  ou  moins  grande  élévation , on  peut  augmenter  ou 
diminuer  la  proportion  de  la  colonne , & fon  rapport  à l’enta- 
blement. Quoique  nous  ayons  opiné  avec  quelques  bons  archi- 
teéles  pour  le  cinquième  , nous  ne  prétendons  pas  qu’on  ne 
puide  y ajouter  un  jpeu  de  hauteur , mais  non  pas  jufqu’aii 
quart , car  alors  on  4crafe  cet  Ordre  qui  doit  avoir  un  air  de 
légéreté.  Scamor^^i  y trouve  non-feulement  un  air  de  pefanteur , 
mais  un  ridicule  dont  il  fe  moque,  lorfque  parlant  des  enta- 
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blemens  de  Vignole  & de  Sanfovino  , il  dit  qu’ils  reffemblent  à 

des  chapeaux  à la  Valonne,  payono  capelLi  à la  Valona. 

Apres  avoir  donné  quelques  bornes  aux  proportions  effen- 
tielles  à la  belle  ordonnance  caraélérilhque  de  chaque  Ordre 
pour  leurs  colonnes  & leurs  entablemens,  on  pourroit  defcendre 
aux  fous-divihons  de  leurs  parties.  On  convient  alTez  du  rapport 
que  doivent  avoir  les  bafes  & les  chapiteaux  à la  hauteur  de  la 
colonne , les  bafes  fe  font  de  la  hauteur  du  module , qui  eft  le 
demi-diametre  de  la  colonne  ; les  chapiteaux  des  deux  premiers 
Ordres  font  de  même  dimenhon,  mais  celui  du  Corinthien  a le 
double.  De  même  l’entablement  eft  divifé , à peu  de  chofe  près  , 
dans  tous  les  Ordres , en  trois  parties  égales  , dont  l’architrave 
en  occupe  une , la  phrife  une  autre  , & la  corniche  la  troiheme. 
Nouslailferons  aux  architeêles  la  difcuflion  de  la  différence  qu’ils 
y veulent  mettre  , nous  en  dirons  notre  avis  pour  chaque 
Ordre.  On  a pu  remarquer  que  nous  fuppofons  toujours  les 
Ordres  fans  piédeftaux , parce  que  nous  ne  comptons  pas  cette 
partie  comme  intégrante  , nous  croyons  même  qu’on  ne  doit 
en  tolérer  l’ufage  que  dans  certaines  circonftances  , lorfqu’ils 
font  de  fuite  fans  interruption. 

Des  piédejlaux. 

Les  piédeftaux  , fuivant  l’étimologie  du  mot  tiré  du  grec , ' 
font  les  pieds  des  colonnes  , inventés  pour  les  exhauffer  fur  un 
rez-de-chauffée  plus  élevé  que  celui  du  terrein  fur  lequel  les 
colonades  étoient  établies , comme  aux  portiques  des  anciens 
temples  , où  l’on  montoit  par  de  grands  perrons  : de  forte  que 
ce  n’étoit  proprement  qu’un  foubaftement  que  Vitruve  appelle 
jlilobate.  L’ufage  de  les  couper  en  dés  ifolés  eft  apparemment 
venu  de  ce  que  dans  les  foubaffemens  de  quelques  antiques  on 
les  voit  faire  des  reffauts  en  faillie  fous  chaque  colonne , comme 
au  théâtre  de  Marcellus  au  colifée , autour  de  la  cour  du  temple 
de  Jupiter  Stator  & au  temple  de  Vejla  à Nîmes  , deflinés  par 
Palladio  ; mais  on  n’y  voyoit  pas  de  ces  piédeftaux  ifolés  , tels 
que  les  font  nos  architeêles  modernes.  Le  feul  temple  de  Sciji 
en  fournit  un  exemple  , dont  Palladio  qui  en  a fait  la  deferip- 
tion  , fut  furpris  , parce  qu’il  avoit  reri^arqué  dans  tous  les 
temples  antiques  que  les  colonnes  s’élevoilnt  toujours  depuis  le 
pavé  fans  autre  exhauffement  que  celui  de  leurs  plinthes , ce 
qu’il  trouvoit  plus  à fon  goût , tant  parce  que  les  piédeftaux 
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ne  font  qu'embarrajfer  le  pajfage  ^ que  parce  que  fuivant  le  goût 
de  Vitruve , les  hautes  colonnes  ont  un  air  de  grandeur  & de 
magnificence  (^z)  que  n’ont  point  celles  qui  font  montées  fur 
des  piédeftaux  comme  fur  des  échaffes,  qui  les  racourciifent  & 
les  diminuent  confidérablemeiit  {b). 

Le  fécond  inconvénient  de  ces  piédefiaux  eft  que  les  carnes 
de  leurs  corniches  s’écornent  ordinairement  fi  elles  ne  font  au 
delTus  de  la  portée  de  la  main  , & que  dans  les  dehors  elles  cau- 
fent  un  rejailliirement  de  la  pluie , qui  efi  préjudiciable  à la  durée 
desbafes  des  colonnes,  ce  que  PailadioS^  Scamovjj.  om.  voulu 
corriger  par  untalud , qui  confond  le  plinthe  de  la  colonne  avec 
la  corniche  du  piédefial , d’où  l’on  peut  conclure  contre  cet  abus 
de  l’architeRure  moderne.  C’efi;  ainfi  qu’on  peut  le  regarder , 
puifqu’il  n’efi:  pas  fait  mention  de  piédefiaux  ifolés  chez  Vitruve  ; 
le  fameux  Chambray  les  a fans  doute  regardé  de  même  , car  il 
n’en  a point  fait  )e  parallèle  comme  des  autres  parties  d’archi- 
teélure  ; ce  qu’on  en  trouve  dans  la  fécondé  édition  n’efi  pas  de 
lui.  Si  cependant  on  exige  de  moi  que  je'  dife  ce  que  je  penfe  de 
leur  proportion  , j’adopterai  celles  de  Palladio , & rejetterai 
totalement  celles  de  Vignole , qui  leur  donne  toujours  pour 
hauteur  le  tiers  de  la  colonne  qu’ils  portent. 

La  plupart  des  foubafiemens  antiques  n’en  avoient  que  le 
quart , au  rapport  de  Palladio  qui  en  avoit  mefuré  un  grand 
nombre  ; mais  ce  grand  architeéle , entraîné  par  le  goût  de  fon 
fiecle , nous  propofe  dans  fes  defieins  des  piédefiaux  ifolés  &: 
adolfés  contre  des  piédroits  , tels  que  Vignole  en  produifoit  de 
fon  tems , quoique  dans  les  defieins  qu’il  a exécuté  , il  leur  ait 
toujours  donné  une  fuite , foit  en  les  liant  par  des  continuations 
de  leurs  corniches  fur  des  balufirades , ou  en  formant  des  flilo- 
bâtes  à la  maniéré  des  anciens.  Il  faut  avouer  que  l’on  ne  peut 
regarder  fans  mépris  ces  piédefiaux  adofies  à des  piédroits;  quelle 
fuite  , quel  accord  peut-on  trouver  dans  cette  ordonnance  ? 
N’efi-ce  pas  un  placage  fans  correfpondance  On  voit  ordinaire- 
ment au  defibus  de  leur  corniche  une  autre  efpece  de  foubafiè- 

( a)  Iffx.  verb  columnæin  altitudine perpétua  fub  trabe  tefludinls  perduCuz  6*  magnificen- 
tiam  impenfee  & autoritatem  operi  adaugere  videntur.  V itr.  llv.  5 , ch.  i . 

Si  ancho  perche  le  colorie  leo^ali  da  terra  comminciano  rendono  maggior  grandet^rji  6»  ma- 
gnificenia.  Pall.  1.  4 , ch.  5. 

(i>)  Notre  intention  eft  de  difliiader  les  architeflesde  mettre  des  piédeftaux  deftbus 
les  colonnes  , parce  qu’ils  ne  fervent  qu’à  détruire  l’ordonnance  , bien  loin  d’en  ac- 
croître la  perfeftion.  En  effet , de  quelle  utilité  font  les  piédeftaux  fous  les  colonnes  ? 
A rien,  Il  ce  n’eft  à faire  de  petite  architeilure. tr.des  Ordres ud'archit,  p.  17  6*  aS. 
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ment,  quieil:  le  focle  & labafe  de  Valette  ou  piédroit  de  l’arcade  j 
de  forte  qu’on  voit  au  même  endroit  un  amas  de  bafes  inégales 
& de  difiérens  niveaux.  On  blâmera  peut-être  ma  hardieffe  à 
trouver  du  ridicule  dans  les  ouvrages  des  grands  architeêles  ; 
mais  les  exemples  de  l’antique , les  inconvéniens  d’incommodité 
& de  durée , & une  apparence  de  grandeur  & de  folidité , doi- 
vent prévaloir  fur  l’aveugle  déférence  qu’on  a pour  les  ouvrages 
de  ceux  qu’on  confidere  comme  les  maîtres  de  l’art.  En  effet , 
combien  ne  s’eff-il  pas  gliffé  d’abus  touchant  les  piédeffaux  } Le 
premier  a été  d’en  entaffer  plulieurs  les  uns  fur  les  autres  im- 
médiatement ou  fur  de  hauts  focles  , dont  un  troiffeme  enfin 
porte  le  plinthe  de  la  colonne , comme  on  voit  aux  magnifiques 
autels  de  S.  Ignace,  & de  Louis  de  Gon:^ague,  à Rome,  au  college 
Romain.  Le  fécond  abus  eff  défaire  des  piédeffaux  cylindriques , 
comme  on  en  voit  au  palais  Farne^e , & dans  les  deffeins  du 
fameux  Frere  Porg^o,  qui  les  accompagne  d’une  faillie  d’entable- 
ment du  même  contour.  Le  troifieme,  pire  que  les  précédens  , 
eff  de  les  faire  en  confoles , fur  lefqueiles  les  colonnes  portent 
à faux  ; j’en  ai  vu  de  groffes  ainfi  foutenues , dont  la  charge 
avoit  fait  pencher  & affaiffer  le  piédeffal  en  devant , malgré  les 
précautions  qu’on  avoit  pris  pour  l’empêcher  ; cette  idée  eff 
répétée  dans  plus  de  dix  planches  des  deffeins  de  Porjg), 

Des  bafes. 

La  nature  nous  fournit  des  modèles  de  bafes  élargies  dans  la 
plupart  des  corps  qu’elle  deffine  à être  pofés  verticalement , & 
la  méchanique  nous  en  montre  la  néceliité  pour  les  mettre  en 
état  de  faire  une  réfiffance  capable  de  contrebalancer  les  efforts 
des  vents  qui  pourroient  les  renverfer.  Cependant  nous  voyons 
dans  les  monumens  de  l’architeRure  antique , qu’on  ne  mettoit 
point  de  bafe  fous  les  colonnes  de  l’Ordre  Dorique  , on  les  fai- 
foit  pofer  a cru  fur  le  pavé , quoique  celles  des  autres  Ordres  en 
euffent  d’affeêtées.  Cette  difpofition , qui  a paru  fans  raifon  & 
affez  mal  fondée  , n’a  été  approuvée  ni  fuivie  d’aucun  des  archi- 
teRes  modernes , & pour  ne  pas  paroître  abandonner  cette  ar- 
chiteRure  qu’ils  ont  pris  pour  modèle  , ils, y ont  cherché  quel- 
ques exemples  de  bafes  , ils  en  ont  trouv'i  au  colifée , & à un 
temple  qui  étoit  auprès  de  S.  Adrien  ; mais  comme  celle  du 
çojifée  eff  trop  bifarre , la  plupart  l’ont  défaprouvée , & ont 

conclu 
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conclu  qu’il  falloit  donner  au  Dorique  la  bafe  attiqiie  qui  avoir 
été  employée  dans  tous  les  Ordres  prefqu’indilFéremment.  Fi- 
gnole , qui  n’a  pas  été  de  cet  avis  , a voulu  en  faire  une  à fa 
fantaide  , qu’il  a pris  de  la  partie  fupérieure  de  certaines  bafes 
Corinthiennes , comme  de  celle  de  la  maifon  quarrée  de  Nîmes , 
ou  du  temple  de  Jupiter  Stator;  pour  moi  j’aimerois  mieux  la 
fimple  bafe  Tofcane  , fans  l’addition  d’une  baguette  pofée 
immédiatement  au  deffus  du  tore , laquelle  eft  une  défagréable 
répétition  de  la  même  moulure  , où  il  n’y  a d’autre  variété  que 
celle  de  la  groffeur. 

S’il  faut  des  autorités  tirées  de  l’antique  pour  appuyer  mon 
avis  , je  n’ai  qu’à  citer  la  colonne  Trajane,  qui  eft  conftamment 
de  l’Ordre  Dorique,  puifqu’elle  en  a les  proportions  exaélement, 
ayant  pour  hauteur  huit  fois  le  diamètre  de  fa  bafe  ; ceux  qui  la 
metteint  au  rang  de  leur  Ordre  Tofcan,  prennent  pour  prétexte 
cette  bafe  même  qui  n’eft  pas  un  caraâiere  d’Ordre,  car  il  eft 
fixé  dans  le  rapport  du  diamètre  de  la  bafe  à fa  hauteur.  Si  l’on 
n’eft  pas  content  de  cette  autorité  d’antique , j’en  puis  trouver 
de  plus  anciennes  dans  les  ruines  de  Perfepolis,  qui,  félon  mon 
induêhon  de  ce  que  Chardin  (a)  nous  en  dit , font  plus  anciennes 
de  près  de  huit  cent  ans  que  l’Ordre  Dorique  même,  qui  a bien 
pu  en  tirer  fon  origine  ; car  il  eft  aflez  probable,  par  le  commerce 
établi  entre  les  Grecs  & les  Perfes  , que  les  colonnes  de  ces 
ruines  ont  fervi  de  modèle  à celles  de  cet  Ordre  , puifque  leurs 
canelures  font  à vive  arête  comme  celles  des  monumens  Dori- 
ques. Or , fuivant  les  defleins  que  nous  en  donne  Chardin  , qui 
les  avoit  fait  tracer  fur  les  lieux  par  un  deflinateur  de  profeftion 
qu’il  avoit  mené  avec  lui , le  profil  des  bafes  de  la  plupart  de 
ces  colonnes  qui  fubfiftent  encore  dans  leur  entier , eft  précifé- 
ment  celui  des  Tofcanes  ; donc  cette  bafe  eft  originairement 
celle  de  l’Ordre  Dorique,  dans  lequel  les  architeêfes  Grecs 
l’ont  mutilé  de  fon  tore , n’y  laiflant  que  le  réglet  avec  le  congé , 

& quelquefois  totalement  fupprimée  par  un  caprice  défagréable, 
dont  on  ne  peut  deviner  la  raifon. 

Quant  à la  bafe  de  la  colonne  Ionique,  le  même  architeêle 
nous  donne  encore  un  fort  mauvais  modèle , de  l’aveu  de  tous 
> 

(<z)  Chardin  pjrétend  qï£e  le  temple  de  Perfepolis , appelle  aujourd’hui  Tchdminar 
(quarante  colonnes  ) a été  bâti  450  ans  avant  Moyfe  , qui  vivoit  1571  ans  avant  Jefus- 
Chrift,  ce  qui  fait  2021  ans  avant  Jefus-Chrift  ; i’Achaïe  n’eft  connue  que  1350  ans 
auparavant  : ainfi  ces  colonnes  font  plus  anciennes  que  l’Ordre  Dorique  de  771  ans. 
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les  connoifTeurs  : il  eft  vrai  qu’il  l’a  prife  de  Vitruve  comme  d’uii 
bon  maître  ; mais  les  égards  dus  à ce  premier  auteur  des  réglés 
d’architeélure  , n’ont  entraîné  ni  Palladio  ni  Scamo^:^i  , parce 
qu’on  n’en  trouve  aucun  exemple  dans  l’antique , & que  t’or- 
donnance en  paroît  contraire  au  bon  fens , en  ce  qu’une  bafe 
doit  avoir  un  membre  folide  pofé  fur  le  plinthe , puifque  c’eft 
un  appui  qui  en  eft  fuppofé  détaché  , & non  pas  continu  au 
plinthe  comme  le  cavet  de  cette  bafe.  Nous  ne  craignons  point 
de  nous  déclarer  contre  Vitruvc  dans  cette  difpoiition  , parce 
que  nous  avons  d’autres  preuves  de  fon  mauvais  goût  en  fait 
de  bafe  ; tel  eft  le  plinthe  rond  qu’il  met  fous  fa  baie  Tofcane; 
idée  dont  on  ne  voit  point  d’exécution  dans  l’antiquité  romaine, 
mais  feulement  dans  î’architefture  gothique,  où  les  plinthes  font 
tantôt  ronds,  tantôt  à pans,  & prefque  jamais  quarrés. 

La  bafe  de  la  colonne  Ionique,  dans  les  meilleurs  monûmens 
de  l’antique,  & celle  que  les  plus  judicieux  des  architeétes  mo- 
dernes lui  donnent,  & celle  qu’on  appelle  attique,  qui  confifte 
en  deux  tores  féparés  par  un  cavet , lefquels , compris  le  plinthe , 
font  enfemble  la  hauteur  d’un  demi-diametre  de  la  colonne  fous 
une  autre  efpece  de  petite  bafe  qui  eft  un  congé , & fon  anneau 
pofé  fur  le  fécond  tore.  La  même  bafe  attique , augmentée  entre 
les  deux  tores  d’une  aftragale  & d’un  fécond  cavet  avec  deux 
réglets , devient  la  bafe  Corinthienne  fans  augmenter  la  bafe  to- 
tale d’un  module  ; de  forte  que  le  nombre  des  moulures  étant 
augmenté  dans  un  même  intervalle , la  hauteur  & la  faillie  de 
•chacune  en  particulier  font  diminuées  : ainfi  un  plinthe  & un 
tore,  à la  baie  Dorique,  doivent  être  beaucoup  plus  gros  &:  plus 
haut  que  le  plinthe  & le  tore  du  Corinthien  , puifque , dans  ce 
premier  Ordre , ils  font  la  valeur  d’un  demi-diametre  en  hauteur, 
& qu’au  fécond  ils  n’en  font  qu’environ  la  moitié. 

Dans  plufteurs  antiques  on  voit  l’aftragale  entre  les  deux  cavets 
doublée  contiguë,  comme  au  Corinthien  du  Panthéon;  mais 
l’exemple  des  thermes  de  Dioclétien , où  elle  eft  ftmple , paroît 
plus  beau  aux  yeux  des  connoifteurs  , qui  trouvent,  avec  raifon, 
du  chétif  dans  la  répétition  ; cependant  c’eft  celle  qui  eft  la  plus 
généralement  adoptée  par  nos  arcliiteêles  modernes.  Ktgnole , 
pour  varier  fon  Ordre  Compoftte,  en  a faitf  a bafe  à ftmple  aftra- 
gale, quoique  dans  l’arc  de  Titus , qu’on  appris  po^^ar  modèle  de 
cet  Ordre  prétendu,  elle  foit  double,  comme  la  Corinthienne, 
éii  cet  architeéle  avoit  raifonné , il  auroit  dû,  au  contraire,  pren- 
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dre  la  fimple  pour  fon  Corinthien,  & la  double  pour  Ton  Com- 
pofite  ; puifqu’il  veut  que  ce  dernier  renchériffe  fur  le  premier. 

Je  n’entre  pas  dans  la  minutie  du  plus  ou  du  moins  de  groffeur 
de  chacun  des  membres  des  bafes , il  fuffit  d’en  avoir  vu  , ôc 
d’avoir  un  peu  de  goût,  pour  en  favoir  faire  le  profil.  On  voit , 
par  le  détail  de  toutes  les  bafes  ufitées,  quel  rapport  elles  peuvent 
avoir  avec  la  chaufl’ure  humaine , dont  on  veut  qu’elles  tirent 
leur  origine  : Scamo^i  , qui  en  a fenti  le  ridicule , veut  la  tirer 
du  mot  latin  torus , qui  fignifie  un  lit;  il  prétend  qu’elles  repré- 
fentent  des  matelas,  ou  lits  de  plumes , piumacetti  ; comme  fi 
on  s’étoit  avifé,  dans  les  premiers  tems  , d’affeoir  mollement  des 
bois  pofés  debout.  Il  ne  favoit  pas  que  toros , en  grec , fignifie 
un  tour  à tourner  en  rond  ; d’où  vient  la  véritable  origine  de 
tore  puifqu’on  fait  au  tour,  autant  qu’on  le  peut,  les  bafes  qui 
ne  font  pas  trop  groffes  pour  y être  appliquées  : mais  le  mot  fpira 
décide  la  queftion,  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  (a). 

Des  Fujls  des  Colonnes. 

Les  plus  anciennes  colonnes  de  pierre , à ce  que  croit  Sca.- 
mo^i  qui  en  a cherché  l’origine  , font  celles  du  labyrinthe 
d’Egypte  , qui  n’avoient  ni  bafes  , ni  chapiteaux  , de  forte  que 
ce  n’étoit , fuivant  le  langage  des  architefles  , qu’un  fufi: , fujlis  , 
un  bâton.  La  plupart  des  colonnes  antiques  diminuoient  de 
groffeur  dès  le  pied , à l’imitation  des  arbres  , qui  font  plus  épais 
par  le  bas  que  par  le  haut,  c’efi-à-dire,  quelles  étoient  des  cônes 
tronqués.  Enfuite  on  s’eft  avifé  de  les  faire  cylindriques , jufqu’au 
tiers  de  leur  hauteur,  d’où  on  a commencé  une  diminution  du 
quart  ou  du  fixieme  de  fon  demi-diametre , fuivant  une  ligne 
courbe , que  plufieurs  architeéles  ont  cherché  à rendre  régulière  ' 
par  des  tranfpofitions  de  difierentes  ordonnées  du  cercle  appli- 
quées à fon  axe,  & répandues,  fuivant  certaines  divifions  , le 
long  des  deux  tiers  de  la  colonne , qu’ils  diminuent , ce  qui  la 
rend  bifarrement  partie  cylindrique  & partie  conoide.  Pour 
moi,  je  me  déclare  partifan  de  cette  diminution  prife  dès  le  bas, 

(<î)  L’invention  de  la  b^fe  avec  fes  moulures  défignc  une  ou  plufieurs  cordes  qui 
tiennent  le  bas  de  l’arbre  fe?ré  pour  empêcher  qu’il  ne  fe  fende  : & le  dé  ou  la  plinthe 
de  la  même  bafe  repréfente  une  pierre  platte  pofée  deflbus  pour  préferver  le  bout  de 
l’arbre  de  l’humidité  de  la  terre,  qui  lui  fçroit  préjudiciable,  Potain,  tr.  des  Ordres 
d'archü.pag.  27. 
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qui  fait  la  colonne  toute  en  conoide  tronqué  , dont  la  ligne 
droite , tirée  de  la  bafe  au  fommet  de  la  colonne  , efl  la  corde 
d’un  arc  de  feéfion  conique  ou  de  conchoide. 

Vignole  J fans  être  géomètre , a trouvé  une  courbe , que 
Blondel  a reconnu  pour  être  la  conchoïde  de  Nicomede  , fur 
quoi  il  a donné  une  autre  maniéré  pour  y appliquer  les  courbes 
des  ferions  coniques , & rendre  le  contour  de  cette  diminu- 
tion portion  d’elüpfe , de  parabole , ou  d’hyperbole , il  n’y  a 
qu’à  choifir  ; & parce  que  cette  courbure  fe  peut  continuer 
agréablement  au-aefTous  du  tiers , c’eft-à-dire , prendre  naiffance 
dès  la  bafe,  on  a diminué  la  colonne  du  tiers  en  bas  & du 
tiers  en  haut,  ce  qui  fait  au  tiers  une  groffeur  qu’on  appelle 
renflement.  Piufleurs  gens  de  bon  goût  l’ont  défapprouvé  , parce 
qu’ils  ne  le  trouvent  pas  naturel  : je  penfois  de  même  avant 
que  d’avoir  vu  ces  grands  arbres  de  l’Amérique , qu’on  appelle 
■palmijles  ; mais  ils  m’ont  fait  voir  un  modèle  fi  parfait  des  co- 
lonnes renflées,  qu’ils  me  l’ont  rendu  tolérable,  pourvu  qu’il 
foit  peu  fenfible.  En  effet , ils  font  dans  toute  leur  hauteur  fans 
branches , & fans  noeuds , aufîî  ronds  dans  leur  contour , & 
unis  à leur  furface , que  le  peuvent  être  des  colonnes  faites 
au  tour  ; & ce  qui  efl:  remarquable  , ils  font  tous  renflés , à 
commencer  infenfiblement  dès  le  bas  jufques  vers  le  tiers  & la 
moitié,  & rediminuent  de  même  jufqu’au  fommet , où  efl  le 
bouquet  de  palmes,  qui  les  termine  très-régulierement  par  un 
arrangement  merveilleux.  Il  n’efl:  donc  pas  néceffaire  d’avoir 
recours  à la  pitoyable  raifon  de  quelques  architeftes,  qui,  pour 
autorifer  cette  innovation  dans  l’architeêfure , en  vont  chercher 
un  exemple  dans  le  corps  de  l’homme , qu’ils  croient  plus  large 
vers  les  hanches  qu’ailleurs  , ce  qui  n’efl:  pas  exaffement  vrai  fî 
l’on  fait  attention  aux  épaules  ; mais  quelle  analogie  y a-t-il  de 
la  figure  d’un  arbre  à celle  d’un  homme  ? Le  bon  fens  efl  cho- 
qué de  la  fubfhtution  qu’on  a voulu  faire  des  figures  humaines 
aux  colonnes , comme  dans  ce  qu’on  appelle  l’Ordre  Perjiquc 
& des  Cariatides , où  des  hommes  & des  femmes  fervent  de 
flipports  à des  entablemens  ; l’homme  n’efl:  pas  fait  pour  fuppor- 
ter  un  fardeau  immuable.  Quoique  Vitruye  ait  attribué  cette 
faute  de  bon  fens  aux  anciens , il  femble  <par  quelques  monu- 
mens , comme  celui  du  palais  Farnefe , quC  ces  efrlaves  ne  fer- 
voient  pas  de  fupports  aux  chapiteaux  ni  aux  architraves  ^ mais 
qu’on  les  avoit  enchaînés  en  trophée  dans  des  angles , à la  place 
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où  doivent  être  des  colonnes  ; qu’au  refte  ils  n’en  faifoient  pas 
les  fonêlions  , puifque  l’entablement  portoit  fur  un  maffif  de 
maçonnerie.  Quoi  qu’il  en  foit , il  n’elî:  permis  qu’à  des  deffina- 
teurs  de  tabernacles  ik  de  rétables , ou  à des  architeéles  ignorans, 
d’y  employer  des  anges  ou  d’autres  figures  humaines , ou  à 
des  fculpteurs  d’ornemens  chimériques  propres  à des  jambages 
de  cheminées,  de renouveller  l’abfurdité  des  Ordres Perfiques  & 
des  Cariatides , ou  des  termes  ; car  quand  même  (a)  l’exécution 
en  feroit  aufli  belle  que  celle  de  la  tribune  de  la  falie  des  Suififes 
du  vieux  Louvre  à Paris  , l’application  qu’on  en  fait  a une  or- 
donnance d’architeélure , conlidérée  comme  un  corps  de  bâti- 
ment, n’en  eft  pas  moins  un  témoignage  du  défaut  de  jugement 
de  ceux  qui  ont  inventé  & de  ceux  qui  ont  imité  ce  genre  de 
fupport,  il  difproportionné  à fa  charge. 

Cette  invention  de  l’Ordre  des  Cariatides  a donné  occafion  à 
une  imagination  de  colonnes  courbes  , coudées  depuis  le  tiers 
en  bas  , à peu  près  comme  le  profil  d’un  homme  affis  , laquelle 
me  paroîtfi  extravagante,  qu’elle  ne  mériteroit  pas  d’être  réfutée, 
fi  elle  n’avoit  été  propofée  par  un  auteur  qui  s’elt  rendu  fameux 
en  Italie  & en  Allemagne  ; c’efi:  le  Frere  Jéfuite , connu 

par  plufieurs  morceaux  d’architeRure  effeéfive , & par  d’autres 
de  peinture  en  perfpeéhve , & enfin  par  le  livre  in-folio  qu’il  a 
publié  fur  cette  matière , premièrement  à Rome , & qui  a été 
enfuite  traduit  & gravé  à Augsbourg  en  1 7 1 9 , ce  qui  l’a  répandu 
entre  les  mains  de  la  plupart  des  architeâ:es , peintres  & fculp- 
teurs , parmi  lefquels  il  s’en  eft  trouvé  qui  ont  mis  en  œuvre 
cette  bifarre  idée  , à laquelle  ils  ont  déjà  fait  paffer  les  monts  ; 
car  j’ai  vu  deux  pilaftres  dans  ce  goût , exécutés  en  beau  marbre 
fur  l’autel  des  Barnabites  de  Thonon  en  Chablais.r 

Rien  n’eft  plus  contraire  à la  fin  pour  laquelle  on  doit  faire 
des  colonnes  que  de  les  courber  de  façon  qu’elles  foient  obligées 
d’être  foutenues  elles-mêmes , puifqu’elles  ne  font  faites  que  pour 
porter  un  entablement  ; le  Frere  ro:^o  ^ qui  a bien  fenti  cette 
abfurdité , ne  veut  employer  fes  colonnes  aftifes  ( c’eft  ainfi  qu’il 
les  appelle  ) qu’à  l’appui  des  pilaftres  à plomb , quod  pilis  con- 
juncîce  fnt  y c’eft-à-dire,  qu’il  les  donne  en  place  de  confoles 
renverfées , mais  il  s’ui  faut  bien  qu’elles  en  aient  la  grâce  & la 
beauté.  Les  confoles  renverfées  font  des  maftifs , où  la  volute 

( d ) Nec  fi  faâx  funt  élégantes  ab  arte  , îdeo  de  his  ftattm  debent  repente  judicarl , nifi 
étrgumtntaùonibus  certas  habuerïnt  rationes  fine  ofi'enfionibus  explkatas,  Vitr.  1.  7,  c.  5. 
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ne  fert  que  de  termiiiaifon , & celui  qu’il  faut  mettre  fous  les 
colonnes  affifes  n’y  eft  point  naturel , Sc  ne  peut  fauver  le  pone- 
à-faux  qu’en  l’avançant  à plomb  autant  que  le  deffus  de  la  co- 
lonne : auquel  cas  il  ne  fert  qu’à  faire  mieux  appercevoir  le  ridi- 
cule de  la  courbure  {a).  C’elt  trop  s’arrêter  à réiliter  une  mépri- 
fable  nouveauté  : comme  l’inventeur  exige  qu’on  faffe  li  bien 
qu’elle  ne  choque  pas  la  vue,  je  penfe  qu’il  n’y  a point  de  plus 
fûr  moyen  que  de  ne  point  préfenter  aux  yeux  des  gens  fenfés 
des  colonnes  ajjifes. 

Quelques  architeûes , amateurs  des  fatras  de  fculpture , ont 
voulu  orner  les  fufts  des  colonnes  qui  ne  font  guere  fufceptibles 
d’ornemens.  Les  anciens  les  faifoient  ordinairement  unis , fou- 
vent  auffi  canelés  , ce, qui  efl  agréable  à la  vue,  apparemment 
parce  que  c’efl  une  imitation  de  la  gerfure  de  certains  arbres , 
dont  l’écorce  eft  comme  fendue  de  haut  en  bas  ; mais  parce 
qu’il  y en  a de  gerfés  en  écailles  & d’autres  en  vis  , ils  ont  imité 
quelquefois  & l’un  & l’autre,  comme  on  voit  au  temple  près 
de  Trevi , rapporté  par  Palladio  : les  premières , en  écailles , 
font  les  plus  rares , mais  les  fécondés  en  vis  ne  le  font  pas  ; 
j’en  ai  vu  à un  morceau  de  colonne  dans  les  ruines  de  la  ville 
des  Curiofolites , au  village  de  Corfeul  en  Bretagne , près  de 
Dinan , de  très-bien  exécutées , qui  avoientpourbafe  celle  qu’on 
appelle  Xattique. 

{b)  Ce  genre  decanelures  prouve  que  les  architeftes  de  ces 
tems  ne  penfoient  point  à l’imitation  des  plis  des  habits  des  fem- 
mes d’où  Vitruve  veut  tirer  l’origine  de  cet  ornement. 

On  attribue  , avec  quelque  vraifemblance , aux  canelures 
ne  vis  , l’idée  d’invention  de  colonnes  torfes , lefquelles,  quoique 
décriées  par  les  gens  de  bon  goût,  ont  confervé  des  partifans, 

( ) Jam  vero peto  [ dit  Poi^o  , partie  a , fig,  75  & 76  ] cur  adeb  necejfe  fit  ipfias  fiantes 
pojiere  , nec  pojfint  finis  fiuperqiu  fingi  fuo  munsre  ciiam  Jedentes  , qiibd fi  in  hoc  nihil  indeco- 
rum  efl  , non  video  quid  abfurdi  fit  in  faciendis  columnis  filexis  , atque , ut  ita  dicaiti , fieden- 
tibus  ; aio  tamen , licèt  earum  afpeBu  oculus  miniinè  ojfendatur  ,fintque  ferendo  ponderi,  eo 
quèd  pilis  conmnblx  fini , non  tamen  abutendum  efifie  in  alias  res  transferendo. 

(è)  CXnpeut  voir  dans  le  premier  tome  de  l’hift.  de  l’acad.  des  infcriptions,un  extrait 
du  mémoire  que  j’envoyai  en  1709  à M.  le  Pelletier  de  Souzy,  notre  direéteur  général, 
touchant  les  reftes  de  l'ancienne  ville  des  Curiolblites  , que  je  découvris  au  village  de 
Courfeul , où  il  faut  remarquer  que  , lorfque  rhifiorien  dit  que  M,  le  Pelletier  y envoya 
un  ingénieur  de  S.  Malo^  fans  me  nommer,  il  faut  entendre^^ue  j’étois  alors  en  réfidcnce 
à S.  Malo  , & non  pas  natif  de  cette  ville.  Il  faut  auiri  rerrt  rquer  qqe  , lorfqu’il  eft  dit 
au  4®  tome  , dans  l’eloge  de  M.  le  Pelletier,  que  mon  rapport  a été  inféré  tel  qu'il  étoit, 
il  faut  entendre  , en  fubftancej  car  il  étoit  plus  étendu,  & accompagné  d’un  plan  Sc 
des  figures. 
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particulièrement  en  Efpagne,  où  elles  ont  fait  fortune  plus  qu’ail- 
ieurs  ; prefque  tous  les  retables  & les  tabernacles  en  font  déco- 
rés : on  a beau  dire  que  cette  figure  en  hélice , & fi  peu  propre 
à fupporter  un  fardeau,  que  les  plantes  qui  font  ainfi  tournées, 
comme  les  convolvules  d’Europe  & les  lianes  d’Amérique , ne 
peuvent  fe  foutenir  d’elles-mêmes  ; quelles  ne  s’élèvent  qu’à  la 
faveur  des  arbres , fur  lefquels  elles  rampent , & que  cette  figure 
répugne  à l’idée  de  folidité  qu’on  cherche  dans  un  fupport , la 
raifon  ne  peut  détruire  la  mode  , il  n’y  a point  de  fupéneur  ou 
fupérieure  de  religieux , ni  de  curé  de  village , qui  ne  préféré  une 
colonne  torfe  à toute  autre  pour  compofer  un  retable  ou  un 
tabernacle  (a).  On  voit  dans  les  deffems  du  Frere  Porj^o  des 
colonnes  mixtes , qui  font  cylindriques  jufqu’au  tiers  & torfes 
au-deffus  ; j’ai  remarqué  que  cette  partie  torfe  les  faifoit  paroître 
trop  courtes. 

L’autre  efpece  d’ornement  qu’on  a imaginé  pour  les  fufls  des 
colonnes  eff  de  les  charger  de  bandes  de  fculpture  faillantes , 
comme  on  en  voit  à S.  Etienne  du  Mont  à Paris , au  palais  des 
T uilleries , & ailleurs  ; cette  interruption  des  fufts  leur  donne 
un  air  mafîif , plus  propre  à une  fortereffe  ou  à une  prifon , qu’à 
décorer  la  face  d’une  églife  ou  d’un  palais  de  prince.  Il  faut  ren- 
voyer ce  genre  d’invention  aux  décorations  des  opéras  , comme 
au  palais  de  Pluton  , dans  Alcefle  (é). 

(.j)  Les  colonnes  torfes  font , de  toutes  les  inventions,  celle  qui  eft  la  plus  contraire 
au  bon  goût  & aux  principes  de  l’architefture  grecque  : elles  ne  peuvent  tranquillifer 
l’œil , n’étant  pas  raifonnable  de  croire  qu’un  arbre  qui  eft  tortu  8c  diiForme  puifle 
porter  aulR  bien  qu’un  droit.  Potuin  , tr.  des  Ordres  d'archit.  pag.  96. 

La  colonne  torfe  , n’en  déplaife  à MM.  Fre^ierSi  Potaln,  eft  une  Invention  agréable 
& ingénicufe,  8c  il  ne  paroît  pas  qu’elle  foit  à rejetter  en  elle -même,  mais  il 
faut  l’employer  avec  fagefle , 8c  en  ne  lui  faifant  foutenir  que  ce  qu’en  effet  elle 
paroît  pouvoir  porter.  Aufli  les  architeftes  intelligens  , qui  en  ont  fait  ufage , ne  l’ont- 
ils  chargée  que  de  couronnemens  très  légers  ; elle  eft  ordinairement  confacrée  aux  bal- 
daquins qui  ne  portent  que  des  amortiffemens  à jour  : ou  s’ils  l’ont  employée  à foute- 
nir les  frontons  de  quelques  décorations  d’autels,  c’a  été  lorfque  ces  frontons  tiennent 
au  mur,  8c  qu’il  n’y  a qu’une  petite  faillie  excédente  qui  paroît  porter  delfus.  De  plus, 
quelque  torfe  que  foit  une  colonne , il  y a toujours  un  noyau  folide  8c  portant  à plomb 
dans  fon  intérieur , 8c  lorfque  le  poids  ne  paroîtra  pas  plus  confidérable  à l’œil  que  ce 
que  peut  porter  ce  noyau , l’imagination  n’en  fera  point  bleflée. 

(^)  On  ne  doit  pas  non  plus  faire  de  colonnes  bandées,  parce  qu’elles  corrompent  le 
contour  de  la  colonne , 8c  quelles  en  détruifent  le  principe , en  annonçant  des  colonnes 
faites  par  tambour  , 8c  non  d’j^n  féul  arbre.  Quelques  architeéles  ont  cherché  à enri- 
chir ces  bandes  ; mais , en  admirant  leur  travail , on  eft  fâché  de  perdre  le  nud  de  la 
colonne.  Potain,  tis  des  Ordrhi  d'archit.  pag.C)^. 

Il  paroît  que  M.  Fre:per,  ainft  que  M.  Potain^  dépriment  trop  les  colonnes  par 
bandes.  Dans  les  pays  où  l’on  ne  trouve  point , ou  rarement,  des  pierres  dont  on’ 
puiffe  faire  les  colonnes  d’une  feule  piece,  on  les  conftruit  par  affifes.  Pourquoi  n& 
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Nous  concluons  donc  que  les  fufts  des  colonnes  doivent  être 
unis  ou  taillés  d’un  certain  nombre  de  canelures  verticales, 
comme  de  vingt-quatre  ou  trente  ; les  colonnes  des  ruines  de 
Perfepoiis , dont  j’ai  parlé  ci-devant , en  ont  quarante , mais  il 
y a encore  du  choix  dans  leur  façon  : la  meilleure  eft  en  côtes  ; 
Vitruve  & fes  feélateurs  en  veulent  d’angulaires  aux  colonnes 
Doriques,  quoique  les  vives  arrêtes  qui  en  réfultent  en  diminuent 
la  durée  , & quelles  foient  peu  conformes  à la  nature.  En  effet, 
les  architeftes  prévoyant  qu’ils  ne  pouvoient  leur  donner  une 
force  fuffifante  pour  réfifter  aux  moindres  chocs,  ont  imaginé 
de  les  remplir  jufqu’au  tiers  de  la  hauteur  de  la  colonne  par  une 
façon  de  rofeau  qui  en  remplit  le  canal , & empêche  les  écor- 
nures  des  canelures  ; ils  les  appellent  rudentuns  , du  latin  rudens  , 
qui  figniiie  chez  Plaute  un  cable,  ce  qui  n’a  pas  grand  fonde- 
ment dans  la  vraifemblance  , puifqu’un  cable  ne  peut  avoir 
aucune  fonéhon  dans  ces  canaux  ; mais  ce  n’ell:  pas  le  feul  endroit 
où  les  origines  font  mal  prouvées.  Nous  n’avons  rien  à dire  des 
fufls  cylindriques , ou  des  piliers  fans  diminution , non  plus  que 
des  colonnes  ovales  par  leur  contour  horifontal  ; ce  font  chofes 
hors  d’ufage  ailleurs  que  dans  l’architeftiire  gothique  {à). 

Il  nous  refte  à faire  une  remarque  fur  un  mélange  ( affez  ordi- 
naire dans  les  édifices  d’Italie  ) où  l’on  voit  des  colonnes  & des 
pilaffres  de  différentes  hauteurs  s’élever  du  même  niveau , parti- 
culièrement dans  ceux  qui  font  du  deffein  de  Michel- Ange 
Bonarota  & du  Cavalier  Borromini , comme  à S.  Pierre,  au 
Capitole , à S.  Charles  in  Corfo , &c.  Ce  mélange,  félon  moi,  a 
plufieurs  mauvais  effets,  i”.  En  ce  que  les  entablemens  des 
petits  Ordres  ne  peuvent  être  continués  fans  couper  ou  péné- 
trer les  colonnes  du  grand.  2°.  Parce  que  l’oppofition  du  grand 
& du  petit  fait  que  les  grandes  colonnes  paroiffent  coloffales 
& les  petites  des  fufeaux  ; l’exemple  de  Vitruve  dans  les  por- 


feroit  il  pas  permis  de  tourner  ce  genre  de  conrtruftion  en  décoration , en  travaillant 
fucceffivement  ces  affifes  d’ornemens  variés  avec  fymmétrie  ? Rien  ne  juftifie  mieux 
que  cela  peut  devenir  une  beauté  que  les  palais  même  que  cite  M.  Premier.  Les  Tuile- 
ries fur-tout  prouvent  que  quand  ces  tambours  font  ornés  d’une  fculpture  délicate  & 
de  bon  goût,  il  ne  refte  plus  aucune  idée  qu’on  ait  décoré  une  fortereffe  , mais  feu- 
lement qu’on  a laiffé  le  premier  Ordre  , qui  doit  porter  les  autres  , plus  fort  qu’eux, 
en  l’ornant  cependant  avec  la  richeffe  qu’exige  la  décofution  d’un  palais. 

( *1)  On  ne  doit  pas  changer  la  forme  du  plan  des  eolqnnes.  Comme  les  ovales  pré- 
fentent  à l’œil  deux  proportions  , favoir  celle  de  leur  grand  & de  leur  petit  diamètre  , 
ne  pouvant  y avoir  qu’un  de  ces  diamètres  qui  foit  en  proportion  , l’autre  deviendroit 
ridicule  foit  en  lourdeur  , foit  en  maigreur.  Potaïn , tr,  des  Ordres  d'archit,  page  94. 

tiques 
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tiques  de  fes  places  , où  il  mêle  des  colonnes  de  différens  Ordres 
& de  différentes  hauteurs,  ne  peut  autorifer  ce  défaut,  parce 
que  les  différences  font  peu  confidérables  ; au  refte,  ce  n’eft:  pas 
un  exemple  à imiter. 

Des  Chapiteaux. 

Par  analogie  à la  tête  , qui  eft  la  partie  de  l’homme  la  plus 
éminente  & la  plus  apparente , ou  fi  l’on  veut  au  chapeau , on 
appelle  le  fommet  d’une  colonne  formé  de  certains  ornemens 
un  chapiteau  * fa  figure  porte  une  différence  caraflériftique  de 
chaque  Ordre,  qui  le  fait  difhnguer  très-fenfiblement.  Celui  de 
la  colonne  Dorique  n’eft  compofé  que  de  moulures  rondes  , 
couvertes  d’un  tailloir  quarré  , fur  lequel  pofe  l’architrave.  La 
naiffance  au  fommet  de  la  colonne  eft  une  aftragale  ou  baguette 
ronde,  qui  laiffe  un  intervalle  en  façon  de  collier,  appellé  gor- 
gerin  ou  collann  , à caufe  de  fa  jonfhon  au  chapiteau  , comme 
le  col  eft  au-deffous  de  la  tête , ce  qui  eft  particulier  à cet  Ordre; 
parce  qu’aux  chapiteaux  Ioniques  & Corinthiens  l’aftragale  en 
fait  la  naiffance  immédiate.  La  fimplicité  de  cet  Ordre  femble 
devoir  exclure  -de  fon  chapiteau  les  ornemens  de  fculpture  ; 
l’antique  nous  fournit  des  exemples  où  il  eft  tout  uni , comme 
au  théâtre  de  Marccllus  ; elle^  en  fournit  auffi  d’autres , où 
l’ove  feule  eft  taillée  & l’aftragale  unie,  comme  au  temple 
^Albano  , ce  qui  a beaucoup  de  grâce.  D’autres  enfin  où  l’iin 
&:  l’autre  font  fculptés , comme  aux  thermes  de  Dioclétien  : 
voilà  de  quoi  contenter  la  variété  des  goûts  & autorifer  celui 
d’un  architefle  quel  qu’il  foit.  Sa  hauteur  eft  égale  à celle  du 
demi-diarnetre  de  la  colonne,  c’eft-à~dire,  d’un  module,  fans  y 
comprendre  l’aftragale  & fon  réglet. 

Le  chapiteau  Ionique  , fuivant  la  nature  d’un  Ordre  moyen 
entre  le  folide  & le  délicat , eft  plus  orné  que  le  Dorique.  Sous 
fon  tailloir , qui  eft  quarré , il  y a une  ove  taillée  , qui  jette  aux 
deux  côtés  de  la  face , vue  de  front , deux  volutes  d’enroulemens , 
dont  le  contour  fur  cette  face  & fon  oppofée  eft  roulé  en  fpirale , 
& fes  côtés  en  campanes  , adoffées  en  façon  de  baluftres , qui 
en  forment  le  couftin^t.  La  figure  finguliere  de  ce  chapiteau  a 
fait  dire  quelques  puérilités  aux  architeftes  ; V~itruve  veut  qu’il 
ait  été  inventé  à l’imitation  des  coëffures  & de  l’arrangement 
des  treffes  des  cheveux  des  femmes  d’Ionie , cqmme  fi  le  chapi- 


* Du  latin  capt/t^ 
ou  du  françois 
chapeau. 
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teau  avoit  l’air  d’un  vifage  (a).  Certainement  quiconque  pren- 
dra la  bafe  des  colonnes  pour  leur  chauffure  & les  canelures 
pour  les  plis  de  leurs  robes , peut  bien  prendre  les  volutes  pour 
les  boucles  de  leurs  cheveux;  ces  idées  viennent  des  pays  où 
l’on  métamorphofoit  les  hommes  & les  femmes  en  arbres.  Un 
philofophe  en  rit,  prévenu  que  la  nature  u’a  pas  fait  les  hommes 
pour  fervir  de  piliers  aux  bâtimens , c’eft  aux  forêts  & aux  car- 
rière à faire  cette  fourniture.  Scamo^yJ.  qui  ne  reconnoilToit 
aucune  trace  de  nez  ni  de  bouche  au  chapiteau  Ionique , s’eft 
moqué  de  Kitruve , mais  il  n’a  guere  mieux  rencontré  dans  la 
recherche  de  fon  origine  ; il  veut  que  ce  foit  l’imitation  d’un 
couffin , mis  fur  la  colonne  , auquel  on  a retrouifé  les  coins  en 
les  roulant.  Selon  lui , les  colonnes  de  cet  Ordre  dévoient  être 
à leur  aife , puifque  leurs  bafes  pofoient  fur  des  lits  de  plumes 
bien  mollets  ^ piumacetti  teneri  e molli  ^ & leur  chapiteau  étoit 
bourré  d’un  couffin , pour  n’être  pas  meurtri  par  la  charge  de 
l’architrave.  Il  efl  vrai  que  l’exprellion  de  Vitruve  ^ pulvinum  , 
qui  lignilie  un  couffin , femble  favorifer  fon  fentiment  ; car  il 
appelle  les  chapiteaux  Ioniques  capitula  pulvinata  j & plus  bas 
pulvinorum  halthei.  Perrault,  dans  fon  commentaire  fur  Vi- 
truve , liv.  3 , c.  3 , mécontent  de  toutes  ces  prétendues  figni- 
lications  , prétend  que  ces  volutes  repréfentent  des  écorces 
tortillées  ; pour  moi  , je  ne  fais  qu’en  dire , fi  ce  n’eft  que 
c’eft  une  forte  d’ornement , qui  nous  e/l:  venu  de  l’Ionie , où 
les  femmes  avoient  apparemment  les  cheveux  tre/Tés  en  rou- 
leaux fur  les  oreilles,  comme  quelques  femmes  de  Nuremberg; 
cette  figure  u/itée  a plû  à quelque  architeéle  ou  fculpteur,  qui 
l’a  introduit  au  chapiteau  de  cet  Ordre  dans  un  bâtiment  de 
conféquence,  tel  qu’étoit  celui  de  Diane , qui  l’a  mis  en  vogue, 
& nous  l’a  tranfmis  {b').  La  hauteur  de  ce  chapiteau  , fui  vaut 
Vitruve  , n’e/1:  que  d’un  tiers  de  diamètre  de  la  colonne  ; ailleurs- 
on  le  trouve  de  la  moitié. 

Il  y a une  chofe  à remarquer  au  chapiteau  Ionique , c’e/1  qu’il 
paroît  n’avoir  été^inventé  que  pour  les  colonnes  ; car  il  ne  peut 
convenir  aux  pila/lres  fans  altération  de  la  faillie  de  fes  volutes 


(4)  Vitr.  1.  4 , c.  I.  Bafi  fpiram.  fuppofucrunt  pro  calceo  capitula  volutas  uti  capilla~ 
mémo , concrifpatos  cincinnos  preependem^s  dextrd  ac  finiflrâ  ÿillocaverunt , & cymatiis  5* 
encarpis  pro  crinihus  dijpofitis  frontes  ornaverunt , truncoque  toto  jlriafun  flolarum  rugas 
matronali  more  demifcrunt, 

) Pojlea  Diana  conjlituere  adem  quarentes  novi  generis  fpeciem. 
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fur  le  devant  : je  fuis  furpris  que  les  auteurs  des  livres  d’archi- 
te£i:ure , qui  ont  entré  dans  le  détail  des  plus  petites  chofes , ne 
nous  aient  pas  averti  de  cet  inconvénient , & du  remede  con- 
venable pour  le  bien  ajufter  à la  furface  plane. d’un  pilaftre. 

Le  chef-d’œuvre  de  l’invention  des  chapiteaux,  ou  terminai- 
fons  de  la  partie  fupérieure  des  colonnes , eft  celle  des  Corin- 
thiens ; c’eft  une  ingénieufe  compofition  de  feuilles  arrangées 
autour  du  tympan  de  la  colonne , comme  une  efpece  de  bouquet 
de  verdure , qui  a quelque  conformité  avec  le  fommet  de  cer- 
tains arbres , comme  des  palmiftes  de  l’Amérique.  Ce  bouquet, 
dans  fou  origine , étoit  compofé  de  feuilles  d’achante  , que  Calli- 
machus  copia , d’après  nature  , d’une  plante  qui  enveloppoit  un 
panier  couvert  d’une  tuile  ; mais  les  architeftes  , ou  peut-être 
les  fculpteurs  , lui  ont  fubihtué  des  branches  d’olivier,  comme 
à la  Rotonde  ; d’autres  des  feuilles  de  laurier , comme  au  temple 
de  Vefla  ,•  quelques-uns  des  feuilles  de  chêne , quoique  les  bran- 
ches de  ces  arbres  , étant  moins  dexibles  , foient  moins  propres 
à plier  pour  faire  les  revers  ou  les  galbes , qui  font  une  des  prin- 
cipales beautés  de  l’ordonnance  de  ce  chapiteau.  Peut-être  que 
leur  raifon  a été  la  crainte  de  la  confuhon  des  parties  des  feuilles 
d’achante , dont  les  divihons  étant  moins  profondes  & plus  pe- 
tites que  celles  des  feuilles  détachées  des  autres  arbres , ne  feroient 
pas  fl  bien  articulées  , étant  regardées  de  loin  ; mais  puifqu’ils 
ont  transféré  les  feuilles  d’achante  au  chapiteau  de  leur  compo- 
rte , cette  raifon  ne  doit  plus  être  admife , car  s’ils  les  ont  jugé 
moins  apparentes  & moins  belles  que  les  autres,  pourquoi  ont-ils 
prétendu  renchérir  fur  le  Corinthien  par  une  compofition  qu’ils 
trouvent  eux-mêmes  défeélueufe  ? En  effet , tout  le  monde 
efhme  le  chapiteau  Corinthien  plus  parfait  que  tout  ce  qu’on  a 
pu  imaginer  jufqu’à  préfent  ; c’efl  en  vain  que  les  arcliiteffes  & 
les  defîinateurs , encouragés  par  des  prix  qu’on  leur  a propofés 
en  France  & ailleurs,  fe  font  efforcés  d’imaginer  quelque  chofe 
de  mieux , on  efl:  toujours  revenu  au  chapiteau  Corinthien  ; 
mais  plufieurs  y ont  gravé  fur  le  tambour,  avec  peu  de  jugement , 
dans  les  intervalles  des  feuilles , les  entrelas  d’un  panier  d’ofier , 
croyant  bien  faire  de  retracer  aux  yeux  le  fujet  de  l’invention 
de  Callimachus  , fans  Vappercevoir  du  ridicule  de  cette  applica- 
tion à un  corps  folid^ , qu’on  réduit , par  cette  idée  , à la  foi- 
bleffe  d’un  panier,  qui  devroit  être  écrafé  par  le  poids  de  l’enta- 
blement. Il  ne  convient  pas  mieux  de  dire  que  le  tailloir  repré- 

E ij 
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fente  la  tuile  qui  étoit  fur  ce  panier,  puifqu’il  y en  a un  au  cha- 
piteau de  chaque  Ordre,  oùl’onnefuppofepointde  panier  ; cette 
partie  eft  une  ingénieufe  tranfition  de  la  rondeur  du  fommet  de 
la  colonne  à la  fuperimpolition  de  l’architrave,  comparable  à 
ces  bouts  de  planche  que  l’on  met  fur  un  étançon  pour  recevoir 
le  bois  debout , afin  que  l’impreflion  de  la  charge  s’y  faffe  plutôt 
qu’à  la  piece  de  bois  que  l’on  veut  fupporter  ; la  feule  différence 
de  l’abaque  du  chapiteau  Corinthien  eff  fa  figure  à pans  coupés , 
& à faces  creufes , pour  accompagner  la  faillie  des  volutes  & 
caulicoles  des  angles  quelle  couvre,  & dont  elle  arrête  les  tiges, 
comme  la  tuile  qui  couvroit  le  panier , faifoit  replier  ces  feuilles 
d’achante  que  Callimachus  deflina. 

Des  Pilajlres. 

Nous  appelions  pilajlres  , ces  piliers  quarrés  qu’on  emploie, 
à la  place  des  colonnes , aux  endroits  où  cette  figure  convient 
mieux  que  la  ronde , comme  à la  tête  des  murs  & aux  angles 
faillans  ; telle  étoit  la  terminaifon  des  murs  des  anciens  temples , 
fous  les  portiques,  aux  deux  côtés  de  leur  entrée  , où  ils  for- 
moient  une  fymmétrie  avec  les  colonnes  correfpondantes  ; & 
parce  qu’ils  étoient  fur  le  devant , on  les  appelloit  antes.  M.  de 
Cordemoy  a prétendu  que  c’étoit  là  leur  unique  place,  ou  dans 
un  angle , & qu’ils  ne  dévoient  pas  être  employés  ailleurs  ; pour 
moi , qui  fuis  toujours  l’idée  des  premiers  architeêles  qui  ont 
voulu  imiter  la  charpente , je  trouve  qu’un  pilaftre  reffemble  fort 
bien  à une  piece  de  bois  équarrie,  fervant  de  poteau  montant 
dans  une  cloifon  ou  pan  de  bois  apparent , & qu’en  cette  qua- 
lité, il  n’efi:  pas  moins  fait  pour  être  enclavé  dans  im  mur , que 
pour  être  mis  à la  place  d’un  poteau  cornier,  à fa  tête , ou  dans 
un  angle  faillant. 

J’y  apperçois  encore  un  ufage  pour  la  folidité.  C’efi:  que  les 
pilaftres  tiennent  lieu  de  ces  chaînes  de  pierre  de  taille , qu’on 
mêle  fouvent  dans  les  murs  pour  les  fortifier  ; la  faillie  qu’ils  ont 
fur  le  nud  d’une  muraille  cache  les  petites  imperfefhons  d’ali- 
gnemens  & de  boffes  qui  échappent  à la  vigilance  de  l’archi- 
teêbe  dans  la  conftruéhon,  & forme  des'efpeces  de  panneaux, 
qui  font  agréables  à la  vue , quand  leur  hâuteur  eff  proportion- 
née à leur  largeur.  M.  de  Cordemoy  veut  qu’ils  faffent  toujours 
faillie  d’  un  quart  de  leur  diamètre,  & jamais  ni  moins  ni  plusj  c’eft 
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une  décifion  de  fou  goût,  qui  s’eft  déclaré  en  général  contre  les 
pilaftres  ifolés , & contre  ceux  qui  font  enclavés  dans  les  murs. 
Les  colonnes  f dit-il,  ne  font  pas  faites  pour  être  enfermées  ; j’en 
conviens  & je  fuisdefon  avis  , mais  ce  raifoiinementne  conclut 
pas  contre  les  pilaftres  ; leurs  faces  planes  font  à leur  jonélion  , 
avec  celles  des  murs,  des  angles  reflilignes,  qui  ne  font  point 
défagréables  à la  vue,  comme  ceux  des  colonnes  avec  ces  murs, 
qui  font  mixtes , & font  fentir  Vinterruption  de  la  furface  courbe 
par  la  plane.  Mais  vouloir  s’appuyer  des  exemples  de  l’antique, 
pour  rejetter  les  pilaftres  par-tout  ailleurs  oii  iis  n ornent  pas  U 
bout  des  murs  des  temples  proftiles  ou  amphiproftiles , c’eft  trop 
hafarder  ; car  non-feulement  Vitruve  en  parle  fous  le  nom  de 
parafâtes , aufli  bien  que  fous  celui  d'antes  , qui  avoir  probable- 
ment une  lignification  différente  -,  Pline  parle  des  colonnes  atti~ 
ques  y qui  étoient  quarrées  *,  les  thermes  de  Dioclétien  nous 
en  montrent  de  même  qui  étoient  ifolées  & non  pas  en  attique. 
Et  les  antiques  de  différentes  ruines , deflinés  par  Palladio , 
nous  en  font  voir  d’enclavés  dans  les  murs , comme  nos  archi- 
teffes  modernes  le  pratiquent.  Le  nombre  des  exemples  en  eft 
trop  grand  & trop  connu  pour  qu’il  foit  néceffaire  de  les  citer  (a); 
bien  plus , on  y voit  des  colonnes  engagées  dans  les  murs , comme 
les  pilaftres , en  quoi  l’antique  n’eft  pas  à fuivre , par  la  raifon 
que  je  viens  de  donner. 

Les  architeéfes  ont  remarqué  que  les  colonnes  angulaires 
ifolées  paroiffentplus  minces  que  les  autres,  parce  quelles  étoient 
environnées  d’un  plus  grand  air.  Vitruve , pour  y remédier , 
veut  qu’on  en  augmente  le  diaifietre  d’une  cinquantième  partie, 
& Scamo-pfi  veut  qu’on  n’y  emploie  que  des  pilaftres  ; ce  dernier 
avis  paroît  plus  judicieux.  Le  même  Vitruve  ( liv.  3 , ch.  3 ) 
a une  idée  finguliere  fur  les  colonnes  des  coins  , & celles  qui  les 
doivent  fuivre  dans  les  rangs  qui  font  à droite  & à gauche  aux 
côtés  du  temple , il  veut  qu’elles  aient  le  côté  du  dedans , qui 

(<î)  Malgré  les  autorités  que  cite  M.  /relier  pour  prendre  le  parti  des  pilaftres, 
M.  Potai/z  paroît  du  même  fentiment  que  M.  de  Cordemoi , fur  l’abus  de  leur  introduélion 
dans  les  or  '.onnances  d’architefture.  Voici  comme  il  s’explique  : « L’ufage  des  pilaftres 
« n’eft  pas  de  l’inftltution  de  l’architeélure,  ils  ne  doivent  leur  origine  qu’aux  Romains, 
» Ce  font  eux  qui  les  premiys  les  ont  établis  fur  le  diamètre  des  colonnes  , & qui  leur 
n ont  donné  les  mêmes  bafes  & chapiteaux.  Ces  pilaftres  qui,  dans  leur  origine,  ne 
» fervoient  qu’à  «arquer  lift  quatre  angles  du  mur  du  temple  , au  derrière  de  la  colon- 
« nade , ont  été  enfuite  employés  pour  faire  une  décoration  d’archlteélure  en  bas 
» relief  : décoration  bien  inférieure  à celle  des  colonnes».  Potain , tr.  des  Ordres  ,pag, 
89  6*  90. 
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regarde  les  murs  du  temple , abfolument  à plomb , & cependant 
que  l’on  donne  aux  parties  du  dehors  la  diminution  ordinaire. 
Je  refpefte  fort  fes  avis,  mais  je  ne  voudrois  pas  les  fuivre  en 
cela.  A l’égard  des  angles  rentrans , on  trouve  fouvent  dans  les 
bâtimens  modernes  des  pilaftres  repliés,  quifuppofent  une  péné- 
tration de  deux  antes  ou  pilaftres  de  tête,  dont  l’angle  de  l’un 
va  au  centre  de  l’autre  ; cette  ordonnance  n’eft  pas  naturelle  , 
cependant  on  la  rencontre  très-fréquemment,  même  dans  les 
ouvrages  «&  defleins  des  plus  grands  maîtres , tel  qu’eft  Palladio  y 
dans  fon  plan  des  places  publiques  des  Pcomains  ; tant  il  eft  vrai 
qu’on  trouve  des  autorités  pour  toutes  fortes  de  caprices. 

Je  tiens  encore  pour  fuperfluités  les  pilaflres  en  faillie  immé- 
diatement derrière  les  colonnes , n’eft-ce  pas  multiplier  les  êtres 
fans  néceffité  ^ Croit-on  que  l’architrave  ait  befoin  de  ce  fup- 
port  ? & puifque  la  colonne  le  couvre  en  face  , à quoi  fert  un 
ornement  dont  on  n’apperçoit  qu’une  partie  par  les  côtés  ? Un 
dofferet  tout  uni  ne  feroit-il  pas  fuffifant  ^ A l’égard  des  faillies 
des  pilaftres  fur  le  nud  des  murs  & de  leur  doublement  ou  plis , 
c’efl:  aux  architeéles  à prendre  de  bonne  mefures  pour  raccorder 
les  feuilles  & les  volutes  des  chapiteaux  Corinthiens  & Ioniques, 
qui  par  ces  différentes  difpofitions  fe  rencontrent  & fe  pénètrent; 
un  peu  plus  de  fîmplicité  dans  leur  compofition  en  augmente- 
roit  la  beauté,  & leur  épargneroit  bien  de  l’embarras. 

Des  Entrecolonnemens. 

Les  colonnes  plus  ou  moins  écartées  les  unes  des  autres  ont 
des  effets  bien  différens  pour  la  grâce  du  coup-d’œil  ; il  faut 
favoir  la  ménager  en  conciliant  la  folidité  avec  la  commodité  : 
il  eft  de  certains  cas  où  cet  accord  n’eft  pas  aifé.  Si  l’on  fait  un 
portique  au  devant  d’une  entrée,  les  colonnes  couvrent  les  jam- 
bages de  la  porte,  comme  on  voit  dans  les  temples  antiques. 
Scamo-^i  y pour  y remédier , veut  qu’on  faffe  l’entrecolonne- 
ment  du  milieu  plus  grand  que  les  autres  ; on  en  voit  quelques 
exemples,  particulièrement  au  temple  de  la  Piété,  d’Ordre  Dorn 
que,  rapporté  dans  la  derniere  édition  de  Palladio  y où,  non- 
feulement  celui  du  milieu  eft  plus  grand,  étant  diaftile,  mais  auffi 
les  collatéraux  font  plus  grands  que  les  derhiers  , 9-{ui  font  aux 
angles  ; il  faut,  pour  cela,  facrifîer  labeautédelafymmétrie.  Ceux 
qui , fuivant  la  manière  abufive  de  notre  tems , font  des  arcades 
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derrière  les  colonnes , ne  font  pas  embarrafles  de  la  folidité  ; 
car  les  arcades  font  chargées  de  la  portée  des  architraves  : mais, 
dans  cette  confiance , ils  nous  font  des  aréofliles  outrés  & dif- 
formes ; tels  font  ceux  que  Vignok  & fes  imitateurs  prefcrivent 
aux  portiques  en  galeries  avec  des  piédellaux,  où  il  n’héfite  point 
de  donner  treize  modules  d’intervalle  d’une  colonne  à une  au- 
tre, comme  dans  fon  Dorique.  Difpofition  qui  choque  la  raifon 
aufii-tôt  que  l’œil  appercoit  une  longue  mafie  d’entablement  por- 
tée par  une  fi  petite  quantité  de  colonnes,  que  l’édifice  ne  pour- 
roit  fubfiiler  un  moment  fi  les  arcades  poftiches  en  étoient 
retranchées. 

Je  ne  citerai  point  pour  modèle  des  entrecolonnemens  les 
quatre  maniérés  d’efpacer  les  colonnes  obfervécs  par  les  anciens  ; 
leur  picnoflile  ne  péchoit  pas  moins  par  une  fuperflue  multipli- 
cité , que  nos  aréodiles  modernes  par  le  défaut  d’une  quantité 
fuffifante  de  fupports  pour  un  entablement.  Je  ne  crois  pas  non 
plus  que  leur  eujlile  , qui  palfoit  pour  la  plus  belle  de  toutes 
les  difpofitions  , eût  une  beauté  confiante  ; car  puifque  c’étoit 
l’intervalle  de  deux  diamètres  & un  quart  des  colonnes  , il 
devoir  être  d’une  largeur  inégale  à l’égard  des  hauteurs  des 
colonnes  de  chaque  Ordre.  En  effet  , au  Dorique , où  elles 
avoient  fept  diamètres  & demi , le  petit  côté  du  vuide  de  leur 
intervalle  étoit  au  grand  comme  9 eft  à 30  , & au  Corinthien, 
comme  9 eft  à 40  ; donc  cet  entrecolonnement  laiflbit  une  baie 
en  parallélogramme  plus  & moins  allongé.  Or , félon  moi , on 
doit  moins  confulter  le  rapport  des  diamètres  des  colonnes  à 
l’efpace  horifontal  quelles  iaulent  entre  elles  , que  celui  de  la 
largueur  de  cet  intervalle  à fa  hauteur  ; car  puifque  ces'vuides 
font  deftinés  au  paffage  des  hommes,  lorfqu’eües  pofent  à terre, 
ou  à celui  de  la  lumière  , lorfqu’elles  font  au-deffus  d’un  fou- 
baffement,  ils  doivent  fuivre  les  proportions  des  portes  & des 
fenêtres , c’eft-à-dire , avoir  au  moins  deux  fois  & un  fixieme 
autant  de  hauteur  que  de  largeur,  ou , ce  qui  eft  encore  mieux, 
deux  & un  quart  ; proportions  reconnues  pour  agréables  par 
les  architeftes , & qui  ne  me  paroiffent  pas  fufceptibles  de  gran- 
des variations. 

La  raifon  que  j’en  ni  eft , que  cette  beauté  eft  fondée  dans  le 
fentiment  natijrel , par  lequel  nous  rapportons  tout  à notre 
taille  & à nos  befoins , même  avant  q.ue  la  raifon  ait  décidé  de 
la  convenance  ; or  une  baie  dont  la  largeur  & la  hauteur  font 
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proportionnées  à notre  taille,  & qui  conferve , dans  le  grand 
comme  dans  le  petit,  le  même  rapport  de  hauteur  &;  de  largeur, 
doit  avoir  une  beauté  naturelle  en  fait  de  logement  ou  de  paf- 
fage.  Je  ne  doute  pas  que,  fi  nous  avions  la  taille  d’un  bœuf, 
ou  d’un  mouton , une  porte  quarrée  ne  nous  parût  plus  belle , 
parce  qu’elle  feroit  proportionnée  à notre  figure , de  même  que 
la  ronde  doit  être  plus  belle  aux  yeux  de  certains  oifeaux , des 
fouris  , & autres  animaux  de  pareille  figure  , & l’exagone  à 
l’égard  des  abeilles,  qui  ont  ainfi  leurs  cellules,  pour  qu’elles 
foient  un  peu  arrondies , fans  laiffer  d’intervalle  de  figure  inégale 
entre  elles.  Mais  parce  que  nous  fommes  environ  trois  fois  plus 
haut  que  larges , les  bras  pendans , & au  moins  deux  fois  , lorf- 
que  nous  avons  les  coudes  écartés , pour  porter  quelque  chofe 
à deux  mains  ; il  fuit  que  nous  devons  trouver  les  baies  de  pa- 
reilles proportions  plus  belles  que  les  autres  : d’où  je  conclus 
que  les  entrecolonnemens  doivent  être  tels  qu’ils  reviennent  à 
cette  figure  à peu  près.  Or  le  picnoftile  & l’aréoftile  n’y  revien- 
nent point , le  premier  pour  être  trop  ferré  & trop  étroit , le 
fécond  pour  être  trop  ouvert  & trop  large  ; donc  ni  l’un  ni  l’au- 
tre de  ces  entrecolonnemens  n’efi;  admifiible , puifqu’il  n’efi:  pas 
conforme  à la  beauté  de  l’architeélure  naturelle. 

Des  Arcades  dans  les  entrecolonnemens. 

La  difficulté  de  trouver  & de  manier  d’aflez  grandes  pierres 
pour  faire  les  architraves  d’une  piece  à de  grands  entrecolonne- 
mens  , a quelquefois  engagé  les  anciens  architeéles  à les  foute- 
nir  par  des  arcades , pour  pouvoir  les  faire  de  plufieurs  pièces  ; 
quoique  ces  exemples  foient  afiez  rares  dans  les  monumens 
antiques,  on  en  voit  cependant  au  Colifée,  au  théâtre  de  MarceL- 
lus , & en  quelques  autres  endroits  où  il  auroit  fallu  des  pierres 
de  vingt-fix  & vingt-huit  pieds  de  long  & en  grand  nombre.  Les 
architeéles  modernes,  autorifés  par  ces  exemples  de  l’antique , 
fe  font  tous  jettés , fans  difcernement , dans  ce  genre  de  confiriic- 
tion , qui  leur  a paru  concilier  la  folidité , la  facilité  de  l’exécu- 
tion, & la  beauté  des  Ordres  d’architeflure  ; de  forte  que  depuis 
environ  200  ans  on  a vu  toutes  les  églifis  bâties  dans  ce  goût. 
Il  faut  convenir  que  dans  une  maiTe  énorn:e  , comme  à celle  de 
S.  Pierre  de  Rome , on  ne  pouvoir  gueres  faire  autrement , quoi 
qu’en  ait  dit  M.  le  Prieur  de  Cordç?noy.  Mais  , hors  de  ces  cir- 

confiances  , 
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conftaiices,  je  crois  avec  lui  & la  plupart  des  gens  de  bon  goût, 
que  les  colonnes  appliquées  fur  des  piédroits  d’arcades , font  une 
vicieufe  ordonnance  d’architedure , parce  que  les  colonnades 
& les  arcades  font  deux  efpeces  de  fupports  dilFérens,  qui  ne 
doivent  pas  être  tous  les  deux  mis  en  œuvre  pour  foutenir  le 
même  fardeau. 

Si  les  colonnes  font  fuffifantes  pour  porter  les  entablemens 
& une  voûte , pourquoi  les  appuyer  contre  des  piédroits  d’ar- 
cades ? Si  elles  ne  font  pas  fuffifantes , il  faut  en  multiplier  le 
nombre  dans  la  longueur  & dans  l’épaiffeur  de  l’édifice  , en  les 
ferrant  & en  les  accouplant  dans  les  endroits  où  il  en  efi:  befoin. 
Si  enfin  ces  augmentations  de  colonnes  caufent  quelque  em- 
barras par  leur  multiplicité , il  faut  prendre  le  parti  des  arcades 
fimples , fans  y ajouter  des  colonnes , qui  deviennent  alors  inu- 
tiles , auffi  bien  que  les  architraves  & les  entablemens  ; ce  mélange 
ne  produit  que  de  vicieux  aréoftiles  , une  occafion  de  dépenfe 
fuperflue,  & une  preuve  du  peu  de  jugement  de  l’architeêfe. 

Les  Goths , ou  plutôt  les  Maures , dont  on  croit  que  nous  efi: 
venue  l’architefture  nommée  gothique , quoique  peu  fenfés  dans 
l’ordonnance  de  plufieurs  parties  de  leurs  ouvrages , ne  font 
pas  tombés  dans  ce  genre  de  défaut  ; ils  ont  fait  de  gros  piliers 
pour  fupporter  les  arcades , & des  perches  pour  fervir  de  bafe 
aux  nervures  de  leurs  voûtes  ; mais  ils  n’ont  jamais  fait  d’enta- 
blement brochant  fur  le  tout , comme  on  en  voit  dans  les 
architeRures  modernes , qui  jettent  l’architefte  dans  plufieurs 
inconvéniens.  Le  principal  efi  que,  faifant  porter  les  archivoltes 
des  arcades  fur  des  corniches  d’impofie , ces  corniches  fe  trou- 
vent coupées  par  les  colonnes, ou  pilafires , qui  font  au-devant 
des  piédroits  des  arcades  , où  ils  paroifient  comme  incrufiés 
après  coup  , & où  ils  préfentent  une  idée  de  la  pénétration  des 
corps  d’autant  plus  ridicule , que  les  corniches  des  impofies  font 
faillantes  à l’égard  des  pilafires  ou  colonnes  au  travers  defquelles 
elles  paffent.  On  remarque  au  théâtre  de  Marcdlus  que  leur 
faillie  excede  le  demi-diametre  des  colonnes  , d>c  quelque  chofe 
de  pis  au  palais  Farncfe , où  peu  s’en  faut  quelle  ne  coupe  la 
colonne  par  devant.  La  réglé  que  Bawqy^o  de  Vignole  donne, 
de  fixer  la  faillie  des  corniches  d’impofies  à la  moitié  de  la  co- 
lonne , ne  faiî  que  cfiminuer  la  grofliéreté  de  ce  défaut  fans  la 
fupprimer  ; il  faudroit , pour  l’ôter  radicalement,  que  la  colonne; 
fût  totalement  détachée  du  piédroit. 
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Nous  voyons  dans  plufieurs  monumens  de  l’antique  que , 
lorfque  les  architeRes  ont  été  obligés  de  faire  de  grands  entre- 
colonnemens  aréoftiles  adoffés  à des  murs  percés  d’arcades  , ils 
ont  eu  foin  d’écarter  allez  leurs  piédroits  des  colonnes  pour 
pouvoir  faire  profiler  les  impolies  au  retour  de  la  faillie  du  pié- 
droit fous  l’archivolte  : c’eft  ainfi  qu’en  ont  ufé  ceux  des  maufo- 
iées  antiques  de  Terracine,  auprès  de  Naples  , & de  S.  Remy 
en  Provence,  auprès  de  Tarafcon.  Nos  architefles  modernes 
n’ont  prefque  jamais  imité  la  fagefle  de  ces  exemples  ; ils  ont 
tous  alfeRé  de  faire  regner  les  corniches  des  impolies , autant 
que  celles  des  entablemens , malgré  les  interruptions  des  colon- 
nes & des  pilallres , qu’ils  leur  font  pénétrer.  Je  fais  que  l’on 
objefle  , aux  limples  colonades  fans  arcades , le  peu  de  folidité 
des  platebandes  pour  porter  des  entablemens  , & la  difficulté 
d’en  faire  de  grandes  d’une  ou  de  plulieurs  pièces  ; cependant 
l’expérience  nous  fait  voir  ,■  qu’en  fe  donnant  un  peu  de  foin , 
on  vient  à bout  d’en  faire  de  belles  & de  folides  dans  une  lar- 
geur de  treize  à quatorze  pieds  : on  en  voit  la  preuve  à la  façade 
du  vieux  Louvre  , à Paris , du  côté  de  S.  Germain  l’Auxerrois. 
Il  fe  préfente  rarement  occalion  de  faire  des  entrecolonnemens 
d’un  plus  grand  intervalle,  & s’il  s’en  préfentoit,  l’expérience 
nous  prouve  encore  qu’on  peut  pouffer  la  portée  jufqu’à  vingt- 
fix  pieds  ; puifque  M.  Gautier  nous  parle  , dans  fon  Traité  des 
Ponts  d’une  pîatebande  de  cette  longueur  qui  fubfifle  à Nifmes 
avec  fl  peu  de  bombement , qu’on  s’en  apperçoit  à peine.  Je  ne 
voudrois  cependant  pas  en  hafarder  beaucoup  de  pareilles  ; 
l’exécution  en  efl  trop  délicate  pour  s’expofer  aux  inconvéniens 
de  cette  conffruflion  ; dans  ce  cas,  la  folidité  des  arcades  efl 
préférable  à la  foibleffe  d’une  architrave  en  pîatebande  qui  fe 
foutient  à peine  elle-même  : la  prudence  veut  qu’on  s’affure  de 
la  durée  au  préjudice  d’une  plus  agréable  décoration. 

Si  l’on  rejette  le  mélange  des  arcades  & des  colonnes , on 
trouvera  bien  des  inutilités  dans  les  livres  des  architefles  mo- 
dernes , qui  femblent  principalement  occupés  du  foin  de  régler 
les  entrecolonnemens  , de  maniéré  que  les  arcades  s’accordent 
avec  les  mefures  de  fOrdre  qui  efl  appliqué  au-devant,  comme 
en  bas  relief  de  colonnes  & de  pilallres  , qui  couvre  une  partie 
des  piédroits  des  arcades  & coupe  en  travers  les  corniches  de 
leurs  impolies.  Mais  tous  les  deffeins  de  Kignole,  Scamoi:çi , &c. 
multipliés  fur  ce  fujet,  ne  font  que  mieux  appercevoir  le  mauvais 
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effet  d’une  telle  ordonnance , non-feulement  par  l’inconvénient 
de  cette  interruption  & pénétration  des  corniches  des  impolies , 
mais  encore  plus  fenfiblement  par  celui  de  la  terminaifon  des 
corniches  des  piédeflaux  & de  leurs  bafes  , qui  viennent  s’amor- 
tir contre  les  piédroits,  avec  lefquels  ils  ne  font  aucun  accord 
ni  fuite , parce  que  ce  font  des  chofes  de  hauteur , de  largeur , & 
de  figure  inégale.  Les  architeéles  qui  ont  fend  ce  défaut,  ont 
continué  la  bafe  du  piédeflal , ou  du  moins  fes  parties  les  plus 
hautes , pour  en  faire  celle  de  l’alette  ou  piédroit  de  l’arcade  ; 
mais  ils  n’ont  pu  en  faire  autant  à fa  corniche  , qui  ne  peut 
embraffer  le  piédroit  fans  y faire  une  faillie  inutile,  incommode, 
& de  peu  de  durée,  parce  que  fes  carnes  étant  fort  expofées 
au  choc  dans  le  paffage , y feroient  bientôt  écornées.  C’efl  pour- 
quoi il  femble  que  lorfqu’on  efl  obligé  de  faire  des  arcades  , il 
convient  de  n’y  rien  ajouter  au  devant. 

Des  Arcades  Jîmples. 

J’appelle  arcades  fimples  celles  qui  ne  font  point  mêlées  dans 
les  Ordres  d’architefture , comme  celles  dont  nous  venons  de 
parler.  Une  fuite  d’arcades , qui  n’ont  d’autres  ornemens  que 
leurs  archivoltes  & quelques  clefs  faillantes , n’efi:  pas  d’une  fi 
grande  apparence  qu’un  Ordre  d’architeflure , mais  elle  a fa 
beauté , comme  on  le  voit  en  plufieurs  grands  hôtels  de  Paris, 
où  les  piédroits  font  quarrés  , c’eft-à-dire , angulaires , parce  que 
les  naiffances  & les  arêtes  des  ceintres  y portent  de  fond.  D’où 
il  fuit  que  l’on  peut  quelquefois  fubftituer  à de  fimples  piédroits 
des  pilaftres , qui  ont  aufli  la  même  propriété  à l’égard  des  arêtes 
des  ceintres , mais  non  pas  des  colonnes , comme  l’on  voit  en 
quelques  édifices  ; par  exemple,  au  baptiftaire  de  Pife  & à la 
colonnade  des  bofquets  de  Verfailles.  La  raifon  en  efi  fondée 
fur  ce  grand  principe  d’architeêlure  , qu’il  faut  éviter  les  porte- 
à-faux,  non-feulement  pour  la  folidité,  mais  aufil  pour  la  beauté 
des  édifices  ; or  il  efi;  vifible  que  la  bafe  commune  de  deux  arcades 
à leur  naiffance , qui  efi  portée  par  une  colonne , efi  un  quarré 
dont  les  quatre  angles  font  fans  appui,  & dont  la  faillie  au-delà  du 
nud  de  la  colonne  efi  'd’autant  plus  apparente  & choquante  à la 
vue , que  le  fp^êlateui*  efi  près  d’une  des  diagonales  de  ce  quarré  ; 
de  forte  que  s’il  efi  dans  la  diagonale , il  apperçoit  que  ce  porte- 
à-faux  efi  de  toute  la  différence  de  la  demi-diagonale  fur  celle  du 
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rayon  ou  module  de  la  colonne,  comme  le  cercle  infcrit  au 
quarré  circonfcrit.  D’où  je  conclus , contre  le  fentiment  de  M.  de. 
Cordemoy  j que  cette  conftruRion  ne  peut  jamais  être  agréable 
à la  vue , parce  quelle  lui  préfente  toujours  un  défaut  elfentiel, 
qui  efl  celui  du  porte-à-faux. 

Les  architeRes  Gothiques , qui  faifoient  ordinairement  porter 
leurs  arcades  par  des  piliers  cylindriques , pour  éviter  cette  diffor- 
mité, abattoient  en  chanfrain  les  arêtes  des  arcades  ; mais  ils 
n’ôtoient  pas  encore  par  ce  moyen  toute  l’imperfeRion , il  y 
reftoit  toujours  un  porte-à-faux  , quoique  moindre  , dont  la 
différence  des  faillies  des  angles  fur  le  nud  du  pilier  étoit  celle 
de  l’oftogone  circonfcrit  au  cercle  infcrit.  Ce  défaut  ne  peut 
être  levé  qu’en  arrondiîTant  l’arête  de  l’arcade  en  forme  d’an- 
neau , parce  qu’alors  la  bafe  de  deux  arcades  à leur  impofte  com- 
mune devient  un  cercle  ; mais  apparemment  qu’un  tel  arondiffe- 
ment  eff  défagréable  à la  vue , car  les  architeéles  qui  ont  eu 
occaffon  de  le  faire , ne  l’ont  jamais  mis  en  œuvre. 

Des  EntabUmens, 

Les  entablemens  font  appellés  par  Vitruve , ornamenta , les 
ornemens  des  colonnes.  Cette  expreffion  paroît  fort  impropre, 
parce  que  ce  ne  font  pas  des  acceffoires  qu’on  puiffe  ôter  & 
mettre  indifféremment , ce  font , au  contraire  , les  parties  effen- 
tielles  d’un  édifice  ; il  y a quelque  apparence  que  ce  nom  avoit 
été  introduit  par  l’ignorance  des  ouvriers  de  fon  tems , comme 
à Paris  celui  à' architeclure , /çom  dire  moulure.  Quoi  qu’il  en 
foit,  le  nom  d’entablement  comprend  trois  parties  fort  diffé- 
rentes entre  elles,  qui  font  l’architrave,  la  frife  & la  corniche, 
lefquelles  , prifes  enfemble , doivent  faire  la  hauteur  d’environ 
le  quart  de  celle  de  la  colonne.  Je  dis  environ  & .non  pas  tou- 
jours le  quart,  comme  le  veut  Barorj^io  de  Vignole  ; mais  , félon 
les  Ordres  , tantôt  le  quart,  comme  au  Dorique  , tantôt  les  deux 
neuvièmes,  comme  à l’ionique,  & quelquefois  le  cinquième, 
comme  au  Corinthien , ainfi  que  nous  l’avons  dit  ci-devant  ; 
& chacune  de  fes  parties  doit  auffi  avoir  des  rapports  conftans 
avec  les  hauteurs  des  colonnes.  Comme  nous  devons  en  parler 
en  particulier , nous  obferverons  feulemetxt  en  général  que  les 
entablemens  doivent  être  continués  dans  leur  direérion  droite 
ou  courbe  horifontalement , fans  aucune  interruption  de  cou- 
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pure,  de  relTaut  dans  leur  hauteur,  & le  moins  quireft  poffible 
dans  leur  faillie.  D’où  il  fuit  que  les  fenêtres  coupées  dans  l’ar- 
chitrave & dans  la  frife,  comme  on  en  voit  au  palais  des  TuiK 
leries  à Paris , & dans  pluheurs  de  ceux  d’Italie  , font  de  grandes 
difformités  ; puifque  les  fommiers  & les  entrevoux  ne  font  pas 
faits  pour  y percer  des  paffages  à la  lumière  du  jour,  comme  le 
dit  exprelfément  Vhruve  ; la  néceffité  peut  quelquefois  ren- 
dre la  clîofe  excufabie  dans  la  frife,  où  il  y a du  vuide,  mais 
rien  ne  peut  rendre  tolérable  la  coupure  d’une  architrave , parce 
qu’elle  eft  direélement  contraire  à l’idée  de  la  folidité  de  la  char- 
pente , d’o5  cette  piece  tire  fon  origine  , comme  nous  allons  le 
prouver  plus  au  long. 

Secondement , il  faut  obferver  que  les  entablemens  ne  fouf- 
frent  aucun  mélange  de  compofition  d’Ordre.  y~itruve6À\.^  ch.  2, 
liv.  I , que  c’eft  une  grande  faute  de  bienféance  que  de  mettre 
des  corniches  avec  denticules  fur  des  architraves  Doriques,  ou  des 
triglyphes  fur  des  chapiteaux  Ioniques  ; cependant  il  nous  parle, 
au  chapitre  9 du  liv.  5 , d’un  mélange  de  colonnes  de  différens 
Ordres , de  Doriques , Ioniques  & Corinthiennes , qui  étoient 
même  d’inégale  hauteur  fur  le  même  niveau  de  bafe  {b) , où  l’on 
mettoit  quelquefois  furies  colonnes  Corinthiennes  des  entable- 
mens Doriques  ou  Ioniques , l’Ordre  Corinthien  n’en  ayant 
point  de  particulier  ; voilà  donc  une  contradiélion  dans  Vitruve. 

Des  Architraves. 

Puifque  les  architraves  repréfentent  les  poitrails  ou  fommiers, 
elles  doivent  en  conferver  la  figure  & les  proportions , &:  en 
fuivant  cette  analogie , plus  les  efpaces  des  entrecolonnes  font 
grands  , plus  elles  devroient  être  groffes  ; cependant  comme  ces 
intervalles  ont  toujours  un  certain  rapport  avec  la  groffeur  &; 
la  hauteur  des  colonnes , on  pourroit  établir , pour  réglé  de 
décoration  , qu’elles  doivent  avoir  à peu  près  autant  de  hauteur 
que  de  largeur , & parce  que  leur  largeur  doit  être  égale  au 
diamètre  fupérieur  du  fuft  des  colonnes , il  fuit  que  leur  hauteur 
devroit  être  égale  à ce  diamètre  : c’efl  la  mefure  que  Vitruvc 
donne  à fon  architrave  Tofcane  ( liv.  4,  ch.  7 ),  & celle  de 
l’architrave  q\ic  l’onVoyoit,  il  n’y  a pas  long-tems  , au  palais  des 

( ) Quibus  in  loch  omninb  non  patluntur  res  fenejlras  fieri.  Liv.  4 , c,  2. 

Voyez  Perrault  dans  fa  note  fur  le  ch.  9 du  üv.  5. 
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Tuteles  de*Bordeaux,  où  il  n’y  avoit  au-deffus , ni  frife,  ni  cor- 
niche, mais  une  efpece  d’attique. 

Les  architedes  leur  en  prefcrivent  un  peu  moins,  quelquefois 
d’un  fixieme  , mais  ceux  qui  ne  leur  en  donnent  que  la  moitié , 
comme  Kignole  dans  fon  Dorique , s’écartent  des  loix  d’une 
fage  imitation  & des  modèles  de  l’antique  ; & ce  qui  paroît  en- 
core plus  contraire  au  bon  fens , c’efl:  qu’il  leur  donne  plus  de 
hauteur  dans  les  Ordres  les  plus  délicats  que  dans  les  folides  , 
au  lieu  qu’ayant  moins  de  fardeau  à fupporter,  elles  ont  moins 
befoin  de  force.  Kitruve  , par  un  rafinement  qui  me  paroît  affez 
mal  concerté , veut  qu’on  augmente  la  hauteur  des  architraves 
fuivant  une  certaine  proportion  relative  à la  hauteur  des  co- 
lonnes ; il  auroit  été  bien  plus  naturel  de  la  régler  fur  les  inter- 
valles des  entrecolonnemens  , puifque  l’on  doit  renforcer  les 
poutres  fuivant  l’étendue  de  leur  portée;  la  diminution  des 
objets  par  leur  éloignement  devroit  auffi  bien  influer  fur  les 
frifes  & les  corniches , que  fur  les  architraves.  Cette  délicatefîe 
pourroit  être  de  quelque  ufage  dans  un  Ordre  Coloffal;  mais 
s’il  rétoit , les  architraves  deviendroient  impoflibles  à l’exécution , 
parce  qu’on  ne  pourroit  les  faire  ni  d’une  pierre  ni  de  plufleurs 
en  platebande. 

Pour  varier  un  peu  la  trop  grande  uniformité  d’une  face  de 
poutre  , on  l’a  ornée  au  parement  de  petites  faillies , qu’on  ap- 
pelle jaces , & de  quelques  renfoncemens  dans  le  fofite.  Le 
nombre  des  faces  fuit  naturellement  la  gradation  des  Ordres  , 
confidérés  par  leur  fimplicité  ou  par  leur  richeflè.  Au  Dorique  , 
une  face  couronnée  d’un  réglet  femble  fufïire,  comme  au  théâtre 
de  Marcellus  ^ quoique  dans  d’autres  antiques  on  y en  voit  deux. 
A l’ionique  , elle  en  a ordinairement  trois  & une  moulure  fous 
le  réglet  ; elle  devroit  n’en  avoir  que  deux , fuivant  la  gradation 
des  Ordres.  Enfin  au  Corinthien , elle  en  a trois , quelquefois 
feulement  deux , comme  au  frontifpice  de  Néron  & au  temple 
de  Trévi  deffiné  par  Palladio  , avec  une  moulure  à chaque  di- 
vifion , & une  grande  fous  le  réglet  qui  la^couronne  ; on  y ajoute 
des  ornemens  taillés  comme  il  convient  au  profil  de  chaque  mou- 
lure & à fa  fituation  ; obfervant  que  les  faces  fupérieures  foient 
plus  larges  que  les  inférieures,  quoique  le ''contraire  ne  foit  pas 
abfolument  fans  exemple.  ^ 

Tous  les  bons  architefles  conviennent  qu’on  ne  doit  pas  in- 
terrompre l’alignement  des  architraves  en  ligne  droite  ^ ni  par 
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des  reffauts  horifontaux  , ni  par  des  verticaux  ; ce  font  des  di- 
reftions  contraires  à la  folidité  d’une  poutre.  Les  f'réquens  exem- 
ples qu’on  en  voit,  particulièrement  aux  rétables  de  nos  églifes  , 
font  des  produftions  de  menuifiers  ou  de  fculpteurs , qui  croient 
donner  de  la  légèreté  & de  la  variété  à leur  ouvrage.  On  en 
voit  de  ceintrées  verticalement  dans  nos  portes  cocheres  mo- 
dernes, qui  ne  me  paroiifent  guere  plus  raifonnables  ; car  une 
poutre  ainlî  courbée  demande  à être  chargée  avec  un  parfait 
équilibre  , pour  qu’elle  ne  culbute  ni  en  devant , ni  en  arriéré  ; 
(a)  mais  quand  on  la  fuppoferoit  fans  inconvénient  dans  cette 
(ituation  , il  feroit  toujours  vrai  qu’elle%:ndroit  à fe  redrefîer  , 
& feroit  effort  pour  écarter  les  colonnes  ou  les  pilaftres  , qu’elle 
dérangeroit  de  leur  à-plomb  ; je  fçais  qu’on  les  butte  fi  bien  , 
que  cet  inconvénient  n’eft  pas  à craindre  ; mais  nous  devons 
contenter  l’efprit , qui  demande  de  la  raifondans  les  imitations. 

Des  Frifes. 

On  appelle  frife , l’intervalle  qui  eft  entre  le  fommier  & le 
toit , confidéré  comme  en  charpente , c’eft-à-dire  , celui  qu’oc- 
cupent les  bouts  des  poutrelles  & leurs  entrevoux , par  confé- 
quent  il  doit  être  réglé  parla  hauteur  convenable  à leur  folidité, 
qui  exige  qu’elles  foient  plus  hautes  que  larges.  Les  mathéma- 
ticiens ont  trouvé  que  pour  concilier  la  force  avec  l’affiete  des 
bois  pofés  de  champ  , la  hauteur  devoit  être  à leur  épaiffeur 
comme  fept  efl  à cinq.  Les  architetles,  guidés  par  la  feule  géo- 
métrie naturelle  , ne  fe  font  pas  beaucoup  écartés  de  cette  pro- 
portion ; ils  ont  déterminé  le  rapport  de  la  largeur  du  trigliphe 
à fa  hauteur  comme  2 efl:  à 3 , & ont  fait  cette  largeur  égale 
au  module  , c’eft-à-dire  , au  rayon  de  la  colonne , de  forte  que 
leur  hauteur  efl:  de  trois  quarts  de  fon  diamètre  dans  l’Ordre 
Dorique , ce  qui  a paru  afl'ez  agréable  à la  vue  pour  qu’on  s’y 
foit  conformé  dans  la  plupart  des  meilleurs  ouvrages  de  ce  genre. 
Mais  les  architeêles  fe  font  fait  une  loi  fi  févere  de  la  figure  du 
vuide  des  entrevoux  , auquel  ils  ont  donné  le  nom  grec  de 
metope , qu’ils  veulent  abfolument  que  l’intervalle  de  deux  tri- 
gliphes  foit  un  quatre  parfait , ce  qui  a rendu  l’exécution  du 
Dorique  , qu>elt  le  feul  Ordre  où  l’on  faffe  paroître  l’image  du 

(a)  Quæ  à veteribus  ex  veris  rebus  exempla  fumebantur , nunc  iniquis  moribus  irnpro^ 
bantur,  Yitr.  1.  7,  c.  5. 
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bout  des  poutrelles  Ci  gênant  & Ci  difficile  , qu’ils  font  embar- 
raffés  aux  moindres  variations  d’ordonnance.  Iis  ne  fçavent,  par 
exemple , comment  faire  lorfqu’il  s’agit  d’accoupler  deux  co- 
lonnes , parce  que  les  trigliphes  , fuivant  les  loix  de  la  folidité  , 
devant  être  fitués  précifément  fur  le  milieu  des  colonnes  , les. 
métopes  fe  trouvent  oblongs.  Il  s’en  eft  trouvé,  parmi  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  eu  la  réputation  d’être  habiles , qui  ont  mieux 
aimé  confondre  les  bafes  des  colonnes  en  les  faifant  fe  pénétrer , 
comme  Manfard aux  Minimes  de  la  place  royaile , à Paris,  que 
d’altérer  le  quarré  parfit  des  métopes  , ou  d’élever  un  peu  la 
phrife  ; ridiculité  digne^es  gens  attachés  à la  minutie  , même 
dans  des  chofes  auffi  peu  importantes  que  celle-là,  comme  Ci 
c’étoit  une  difformité  infupportable  d’efpacer  des  poutrelles  un 
peu  plus  près  ou  un  peu  plus  loin  les  unes  des  autres  ; il  faut 
être  bien  inftruit  de  la  convention  de  cette  loi  de  fymmétrie,pour 
€11  fentir  l’irrégularité  ; ce  défaut  n’a  pas  décrié  le  portail  de  S. 
Gervais  &lepalais  du  Luxembourg,  à Paris,  où  l’on  peut  remar- 
quer des  métopes  plus  larges  que  hauts. 

L’efpace  quarré  des  métopes  , renfoncés  entre  les  trigliphes  , 
fert  ordinairement  de  champ  à des  bas-reliefs  qui  caraêlérifent 
la  nature  du  bâtimen:;  ainh  aux  temples  antiques  on  y repré- 
fentoit  des  maffacres  de  bœuf  ou  de  bélier,  pour  défigner  que 
c’étoit  le  lieu  des  facrihces.  Dans  nos  églifes  modernes  , comme 
aux  Invalides  de  Paris  & ailleurs , ou  y met  des  attributs  des 
cérémonies  d’églife  , comme  encenfoirs  , chandeliers  , banieres , 
&c  ; de  tels  ornemens  y font  très-bien  placés.  De  ce  que  la  plirife 
eft  l’efpace  qu’occupent  en  hauteur  les  poutrelles  portées  par 
l’architrave  , il  fuit  que  fa  hauteur  doit  être  moindre  que  celle 
de  l’architrave,  comme  l’a  fort  bien  remarqué  Daviler^  parce 
que  la  poutre  doit  être  plus  groffe  que  les  poutrelles  dont  elles 
efl  chargée  ; c’eit  par  cette  raifon,  fans  doute  , que  Vitruve  lui 
donne  un  quart  moins  de  hauteur  qu’à  l’architrave , cependant 
aujourd’hui  on  la  fait  plus  grande  & même  fouvent  plus  haute 
que  l’architrave. 

L’apparence  des  bouts  des  poutrelles  , dont  on  fait  parade 
dans  l’Ordre  Dorique  avec  quelques  ornemens  de  trigliphes  & 
de  quelques  imitations  de  gouttes  d’eau  qui  pendent  à leur  bafe 
fur  l’architrave , eft  fupprimée  dans  les  autres  0<*'dres , où  ces 
bouts  font  couverts  , foit  pour  empêcher  que  les  impreffions 
lie  l’eur  ne  nuifciit  à leur  durée , ou  pour  une  plus  grande  uni- 
formité 
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formité  & propreté  des  dehors.  C’ed;  une  raifon  fi  naturelle  , 
qu’on  remarque  dans  plufieurs  pays  où  l’on  bâtit  de  pans  de  bois , 
comme  en  Alface  & dans  le  Palatinat , qu’aux  maifons  les  plus 
communes  , les  bouts  des  poutrelles  font  appareils  au  dehors , 
mais  qu’à  celles  des  gens  aifés  elles  font  recouvertes  d’un  cours 
de  planches  , tantôt  bombées , tantôt  unies  & couronnées  de 
quelques  moulures , fans  qu’on  puiffe  foupçonner  les  charpentiers 
qui  en  font  les  architeéles , d’avoir  puifé  ces  inventions  dans  les 
écrits  des  auteurs  des  Ordres  d’architefture  ; il  eft  au  contraire 
très-vraifemblable , que  c’eft  de  ces  modèles  de  la  (impie  archi- 
tedure  que  l’on  a tiré  les  idées  des  frifes  bombées  dont  les 
écrivains  ont  donné  des  profils. 

A la  place  des  trigliphes  , qui  font  des  ornemens  de  peu  d’ap- 
pareil , mais  fuffifans  pour  la  frife  d’un  Ordre  où  l’on  n’affefte 
que  de  la  folidité , on  en  a répandu  d’autres  plus  compofés , ik. 
plus  délicats  fur  les  frifes  de  l’ionique  & du  Corinthien  ; parce 
que  cet  intervalle  entre  l’architrave  & la  corniche  eft  un  des 
plus  grands  champs  unis , & le  plus  apparent  qu’il  y ait  dans 
toute  l’ordonnance  ; c’eft  pourquoi  on  y mettoit  quelquefois 
une  infcription  , mais  plus  fouvent  des  bas-reliefs  de  rinceaux , 
c’eft-à-dire  , des  ornemens  d’enroulemens  & de  feuillages  fem- 
blables  à ceux  qu’on  employé  à la  broderie  des  habits  & des 
meubles  ; & parce  que  phrigios  (ignifie  broderie  , on  a donné  le 
nom  de  frife  au  lieu  où  on  l’appliquoit , même  lorfqu’il  n’y 
en  avoit  point,  comme  (i  on  eût  fuppofé  que  la  broderie  devoir 
y être , & que  le  champ  tout  uni  étoit  deftiné  à recevoir  ces 
ornemens. 

Les  rinceaux  que  nous  voyons  dans  quelques  antiques, 
comme  aux  thermes  de  Dioclétien , au  frontifpice  de  Néron  , 
& ailleurs , étoient  de  ces  fitlions  que  Vitmve  condamne  ( au 
chap.  5 , de  fon  7^  liv.  ) où  l’on  voit  des  moitiés  de  corps  d’ani- 
maux ou  de  figures  humaines  fortir  des  fleurs  & des  enroule- 
mens  des  feuillages  ; fièbion  qui  efi:  imaginée  contre  toute  forte 
de  vraifemblance  , & qui  fait  voir  que  les  antiques  ne  font  pas 
toujours  la  produéhon  d’architeftes  bien  fenfés.  Un  habile  def- 
finateur  de  nos  jours , nommé  Berain,  a fait  revivre  toutes  ces 
folles  idées  (a)  que  Vitruve  blâmoit  dans  ceux  de  fon  tems  ; nos 
« ^ 

( J ) Pinguntur  tcElorïîs  monjîra  potiàs  quam  ex  rebus  finitîs  imagines  certce  ; pro  co= 
limais  enim  flatuunturcalami , pro  fafligiis  harpaginetuli  firiati  cum  crifpis  foliis  & vo~ 
lutis.  Item  candelabra  adkularum  fuJUnentia , figuras  fupra  fafiigia  earum , furgentes  ex 
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architeftes  en  ont  adopté  le  goût , avec  la  différence,  qu’ils  y ont 
un  peu  plus  ajouté  du  goût  arabefque,  des  joncs  coudés , &c. 
J’aime  mieux  voir  une  trife  toute  unie  , que  ces  fortes  d’orne- 
mens,  que  la  mode  détruira  comme  elle  les  a établis;  un  bas-re- 
lief hiftorique  , comme  celui  de  l’arc  de  Titus  n’eft  point  fujet 
à ces  viciffitudes.  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  ornemens 
qui  conviennent  & doivent  être  appliqués  aux  frifes  , fervira 
à confirmer  le  mauvais  effet  des  fenêtres  queplufieurs  architeRes 
y ont  percées  pour  des  entrefoies , puifqu’elles  font  des  ouver- 
tures d’entrevoux. 

\ 

Des  Corniches, 

La  corniche  , félon  l’étimologie  du  mot  latin  corona , ou  du 
p:Q.ccoronis  , eff  le  couronnement  d’un  édifice,  par  conféquent 
fa  place  naturelle  eft  au  fommet  & non  pas  au  milieu , au  tiers , 
ou  au  quart  de  la  hauteur  d’un  mur , & n’y  doit  point  être 
répétée  & multipliée , comme  on  le  voit  dans  prefque  tous  les 
fomptueux  bâtimens  de  l’europe , dans  lefquels  il  y en  a au  moins 
une  à chaque  divihon  d’étage.  Si  l’on  veut  remonter  à leur 
origine,  onreconnoîtrabien  fenfiblement  que  les  corniches  n’ont 
été  imaginées  que  pour  écarter  des  murs  de  face  les  eaux  de 
pluie,  & les  gouttières  des  combles  qui  les  mouilleroient,  les  fa- 
liroient  & en  altéreroient  la  durée  fans  leur  faillie.  Cette  infh- 
tution  eft  bien  prouvée  par  J^itruve  qui  dit , que  les  têtes  de 
lions  qu’on  met  aux  cimaifes , font  des  inventions  ingénieufes 
pour  orner  les  gargouilles  néceffaires  pour  raffembler  & jetter 
les  eaux  des  égoûts. 

A examiner  la  defhnation  des  corniches  , il  fuit  que  la  partie 
qui  leur  eft  effentielle  eft  celle  qui  eft  faite  de  maniéré  qu’elle 
fournit  un  écoulement  aux  gouttières , fans  que  l’eau  puiffe  fe  ré- 
pandre fur  la  face  du  mur  ; c’eft  celle  qu’on  appelle  le  larmier  , 
d’où  elle  découle  comme  en  larmes.  La  figure  qui  convient  le 

radicibus  cum  volutïs  colïculi  teneri , plures  habentes  in  fe  fine  ratione  fiedentia  figilla  , non 
minus  etiam  ex  coliculis  flores  dimidiata  habentes  ex  fe  exeuntia  figUla  , alla  humanis  , 

alla  befliarum  capitibus  fimilia,  heec  autem  nec  funt  nec  fieri pojfunt , nec  fuerunt 

(^uemadrnodum  enim  calamus  potefl  ver'e  fuflinere  teÛum  , aut  candelabrum  adiciilas , & 
ernamenta  fafiigii  , feu  coliculus  tam  tenuis  & mollis  fuflinere  fedens  figillum  , aut  de  radi-  * 
(ihus  6*  coliculis  ex  parte  flores  y dimidiataque  flgdla  proà'eari. . . .caeque  enim  piÜurct 
probari  dehent , qurz  non  funt  flmiles  veritati , nec  û faftæ  funt  élégantes  ab  arte  , ideo 
de  his  ftatim  debent  repentè  judicari , nifi  argumentationibus  certas  habuerint  rationes 
fine  oÆenftonibus  explicatas. 
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mieux  à cet  effet  eft  une  bande  de  furface  verticale  terminée  en 
deflbus  par  une  autre  inclinée  à l’horifon  en  angle  aigu , ou 
faifant  un  reffaut  qu’on  appelle  mouchette pendante.  La  faillie  de 
cette  partie  de  corniche  ne  pouvant  être  avancée  au-dehors  fans 
être  fupportée  en  l’air,  on  eft  obligé  de  la  foutenir  par  des  mou- 
lures ou  par  des  corbeaux,  comme  on  en  voit  au  mur  de  clôture 
du  temple  de  Mars  décrit  par  Palladio  , afin  quelle  foit  autant 
écartée  du  mur  qu’il  convient  à la  hauteur  ; & parce  que  le 
larmier  eft  débordé  au  deffus  par  les  bouts  des  tuiles  ou  des  ar- 
doifes , depuis  le  dernier  joint  du  pureau , on  y a ajouté  une 
troifieme  partie  plus  faillante  & plus  mince  qui  en  fart  la  cime , 
d’où  lui  eft  venu  le  nom  de  cimalfe  ; peut-être  aufti  parce  ' 
qu’étant  compofée  d’une  moulure  de  contour  onde  , que  les 
grecs*  appelloient  cimation  , on  lui  a donné  ce  même  nom  ; c’eft 
de  cette  étimologie  que  Vitruve  le  fait  venir.  Quoi  qu’il  en  foit , 
cette  partie  eft  le  fommet  & l’extrémité  de  tout  l’Ordre  , où  l’on 
pratiquoit  un  canal  pour  raffembler  les  eaux  du  comble  , qu’on 
faifoit  dégorger  par  des  gargouilles  en  forme  de  mufles  de 
lions  , telles  qu’on  en  voit  dans  la  plupart  des  corniches  an- 
tiques. 

Une  corniche  n’eft  donc  pas  un  fimple  ornement  de  fantaifie , 
c’eft  une  faillie  utile  pour  la  confervation  d’un  édifice  ; ainfi  les 
parties  de  la  corniche , comme  l’a  fort  bien  dit  Palladio  (a)  ^ 
doivent  être  faites  à quelque  ufage  , comme  fi  l’ouvrage  étoit  de 
charpente , d’où  il  fuit  qu’elle  doit  être  divifée  en  trois  parties 
diftinftes  & à peu  près  d’égale  hauteur,  quoique  variée  par  leur 
profil.  La  première  eft  le  fupport  du  larmier , compofé  d’une  ou 
de  deux  moulures  en  faillie  l’une  fur  l’autre , auxquelles  on 
peut  encore  ajouter  ces  confoles  qu’on  appelle  modillons,  pour 
l’écarter  encore  davantage.  La  fécondé  eft  le  larmier , qui  doit 
être  une  furface  verticale  ; parce  que  c’eft  la  plus  propre  à fa- 
ciliter l’écoulement  de  l’eau , d’où  il  fuit  qu’elle  doit  être  unie 
& continuée  fans  ornemens  de  gravure  ni  de  fculpture , afin 
que  l’eau  y ait  moins  de  prife  , & s’en  détache  plus  facilement. 

Il  eft  vrai  qu’on  en  voit  de  fculptées  dans  quelques  corniches 
antiques , comme  à celles  du  temple  à'Antonin  & de  Faujline, 
& des  thermes  de  Dioclétien;  mais  elles  ne  l’ont  jamais  été 
que  par  des  canelure^  verticales  propres  à faire  égouter  les  eaux. 

( a ) EJfendo  di  bifogno  che  lutte  le  parti  de  la  comice  a qualche  effeSio  fiano  faite , 

^ fiano  comme  demonjlratrici  di  quello  che  fi  vederebbe  quando  l' opéra  fojfe  di  legname, 

Gi) 
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Au  refte , ces  ornemens  y font  fuperflus  & ne  font  que  de  la 
confudon  lorfque  le  refte  des  moulures  de  la  corniche  eft 
fculpté , comme  on  le  voit  à ce  dernier  exemple  des  thermes 
de  Dioclétien.  La  troijieme  partie  de  la  corniche  eft  la  cimaife , 
qui  conftfte  ordinairement  en  une  moulure  qu’on  appelle  doucine , 
& un  talon  ou  baguette,  quelquefois  un  cavet , comme  à la 
corniche  Dorique.  Chacune  de  ces  parties  peut  être  diftinguée 
& agréablement  liée  à celle  qui  l’avoiftne , par  un  filet  qui  en 
faffe  appercevoir  la  divifion. 

Après  le  détail  des  trois  parties  eflentielles  à une  corniche , 
nous  devons  faire  remarquer  ce  qui  doit  la  caraélérifer  dans 
chaque  Ordre.  La  corniche  Dorique  eft  caraêlérifée  par  les  mu- 
tules  placés  fous  le  plafond  du  larmier , & ornée  de  gouttes , 
qui  font  de  petits  cônes  tronqués , rangés  par  ordre  & pendans , 
à l’imitation  des  gouttes  d’eau  qui  en  doivent  découler;  on  pour- 
roit , au  lieu  de  cônes  tronqués , approcher  plus  de  la  bonne 
imitation  de  la  vérité  , en  les  faifant  en  forme  de  poires  ; mais 
toute  imparfaite  que  foit  cette  reffemblance,  il  fuffit  qu’elle  foit 
fondée  dans  la  nature  pour  qu’elle  foit  agréable  à la  vue. 

Quant  aux  mutules  , elles  repréfentent  félon  Vitruve  , le 
bout  des  arbaletiers , dans  le  fyftême  de  ces  toits  plats  , ufités 
dans  les  pays  chauds , où  le  tiran  s’aflfemble  dans  l’arbaletier  ; 
mais  parce  que  les  mutules  font  trop  près  pour  que  chacun  d’eux 
repréfente  une  pofition  de  ferme  : ily  a quelque  apparence  que  la 
charpente  des  anciens  étoit  comme  celle  qu’on  fait  dans  quelques 
provinces , dont  nous  allons  parler  ci-après , où  chaque  chevron 
tientlieu  d’arbaletier,&  fait  avec  fon  collatéral  une  petite  ferme, 
dont  le  t.ran  eft  une  des  poutrelles  du  plancher  ; de  forte  qu’il  y 
. a autant  de  fermes  que  de  poutrelles , d’où  il  fuit  qu’il  ne  doit 
point  y avoir  de  denticules , puifqu’elles  repréfentent  des  che- 
vrons , félon  Vitruve  ; or  les  arbaletiers  de  cette  conftruêhon 
font  des  chevrons,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Je  ne  fçais 
où  un  auteur  moderne  a lu  , que  Vitruve  veut  des  denticules  à 
l’Ordre  Dorique  ; je  trouve  le  contraire  dans  fes  écrits  , comme 
je  vais  le  prouver  par  une  citation , 1.  4.  ch.  2.  De  même,  dit-il , 
que  les  trigliphes  & les  mutules  font  le  propre  de  l’Ordre  Do- 
rique , les  denticules  font  affeêlées  à la  corniche  de  l’Ordre 
Ionique  ; ce  font  à peu  près  fes  expreftiohs , m^s  en  voici  le 
texte.  Ubi  ante  in  JDoricis  trigliforum  & mutulorum  ejl  inventa 
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ratio  , ita  in  lonicis  denticulorum  conflitutio  propriani  in  ope- 
rihus  habet  rationem  {a). 

La  corniche  Ionique  eft  donc  caraftérifée  par  les  denticules , 
qui  repréfentent , félon  le  même  Vitruve , les  chevrons.  Il  faut 
cependant  convenir  que  cette  repréfentation  eft  bien  imparfaite , 
car  dans  quel  genre  de  charpente  met-on  des  chevrons  h près  à 
près  , qu’il  y ait  plus  de  plein  que  de  vuide  } Difons  que  c’eft 
un  ornement  de  fantaifie  , & deftiné  à cet  Ordre  par  une  con- 
vention prefque  unanime  ; je  ne  trouve  que  Scamo^^i  qui  ne 
s’y  foit  pas  conformé , mais  il  ne  donne  aucune  raifon  qui 
nous  faite  connoître  pourquoi  il  n’a-pas  fuivi  la  mode  générale. 

Enfin  la  corniche  Corinthienne  eft  caraélérifée  par  les  mo- 
dillons  placés  fous  le  plafond  du  larmier  , dont  les  métopes  font 
couverts  derofonsou  d’autres  ornemens  defculpture.  J^itruvedat 
que  ces  modillons  repréfentent  les  bouts  des  forces  , ce  qui  em- 
barraffe  beaucoup  fon  commentateur  Perrault  qui  ne  conçoit 
pas  comment  ces  efpeces  de  confoles , qui  font  efpacées  près  à 
près  , peuvent  repréfenter  les  bouts  des  forces  , lefquelles  font 
efpacées  confidérablement  plus  loin  dans  notre  charpente  or- 
dinaire , avec  laquelle  on  ne  peut  comparer  cette  difpofition. 
Pour  jufhfier  le  difcours  de  Vitruve , il  dit , ( page  III , édit.  ) 
« qu’il  faut  concevoir , que  les  modillons , qui  font  au  droit  des 
» colonnes , font  les  feuls  qui  repréfentent  les  bouts  des  forces , 
» & que  ceux  qui  font  entre  deux  y font  ajoutés  pour  la  bien- 
» féance , de  même  que  les  trigliphes  ».  Ce  difcours  nous  montre 
fenfiblement  , que  les  commentateurs  trouvent  fouvent  des 
difficultés  dans  des  chofes  qui  font  toutes  fimples , lorfqu’on 
efl  bien  informé  des  mœurs  & des  modes  des  différens  tems  & 
pays.  Un  voyage  en  Alface , dans  le  Palatinat , ou  dans  le  Wir- 
temberg  , auroit  tiré  Perrault  d’embarras  , & lui  auroit  fait  voir 
à chaque  comble  des  maifons  ordinaires  , que  les  modillons 
repréfentent  très-naturellement  les  bouts  des  pièces  de  bois  qui 
fervent  en  même-tems  de  forces  & de  chevrons , en  ce  qu’elles 
font  efpacées  environ  à deux  pieds  de  diflanceles  unes  des  autres, 
& quelles  montrent  leurs  bouts  faillans  fous  l’avant-toit , qui 
repréfente  la  corniche  ou  plutôt  qui  en  eh:  l’origine  ; & comme 
l’arrête  inférieure  de  ces  bouts  reftangulaires  eh  inutile,  on  l’abat 
fouvent  par  une  cohpure  en  chanffain , comme  une  ébauche 

(<î)  Quemadmodum  mutuli  cantheriorum  projeBuræ  fuerunt  imagînm , pc  in  loni 
dmtiçuli  ex  projeûuns  ajfemm  habent  imitatiçnem,  Vitr,  1.  4 , c.  2, 
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de  confüle  ou  de  modillon  : je  crois  même  en  avoir  vu  de 
façonnés  à peu  près  de  même.  Ainü  il  n eft  pas  néceffaire  de 
fe  donner  la  torture  pour  éclaircir  le  feus  de  Vitruve  il  fuffit 
de  dire  que  de  fou  tems  la  charpente  des  combles  étoit  difpofée 
comme  celles  d une  grande  partie  des  maifons  d’Allemagne  où 
il  autant  de  forces  que  de  chevrons,  qui  font  comme  autant 
de  fermes  aflèmblées  fans  faijie  , dont  les  arbaletiers  ou  forces 
montrent  leurs  bouts  inférieurs  , parce  qu’ils  ne  font  pas  affem- 
blés  dans  le  tiran  ; au  contraire  le  tiran  eft  affemblé  dans  les 
arbaletiers  , qui  le  débordent  en  dehors  de  deux  ou  trois  pieds 
pour  former  un  avant-toit  dont  la  faillie  met  la  face  de  l’édihce 
à couvert , comme  une  corniche.  Cette  explication  eft  d’autant 
mieux  prouvée,  que  la  mode  de  faire  des  toits  peu  élevés,  comme 
en  Italie , ell  très-favorable  à cette  conflruflion  , en  ce  que  les 
arbaletiers  pouiTent  d’autant  moins  au  vuide  qu’ils  font  plus  in- 
clinés à l’horifon , dans  le  rapport  de  leur  longueur  à la  hauteur 
du  poinçon. 

Les  feftateurs  de  Vignole  , qui  mettent  des  denticules  à tous 
les  Ordres  excepté  au  Tofcan , ne  font  point  defcrupule  d’en 
mettre  au  deffbus  des  modillons  ; & pour  éluder  le  ridicule  que 
Vitruve  y trouve , ils  difent  que  les  modillons  ne  lignifient  rien , 
que  ce  ne  font  que  des  confoles  de  pure  décoration.  Je  viens 
de  montrerle  contraire  ; ils  feroient  mieux  fondés  de  parler  ainfi 
des  denticules , qui  ont  bien  pu  dans  leur  origine  repréfenter  les 
bouts  des  chevrons , comme  le  dit  Vitruve , mais  qui  dans  la 
difpofîtion  préfente  leur  refTemblent  très-peu  ou  point  du  tout , 
par  trois  raifons.  La  première,  qu’elles  font  trop  près  à près  , 
puifqu’elles  laiffent  entre  elles  moins  de  vuide  que  de  plein  ; or 
il  ne  paroît  gueres  naturel  qu’on  ait  befoin  d’arranger  ainfi  des 
chevrons , car  ce  feroit  en  multiplier  le  nombre  fans  nécefîité  , 
& les  faire  trop  petits  , même  dans  le  fyflême  de  la  couverture 
des  tuiles  creufes  , où  ils  fervent  de  lattes.  La  fécondé  raifon , 
paroît  encore  plus  concluante  , c’efl:  celle  de  leur  pofitioii  au 
deffous  du  larmier  ; parce  que  les  chevrons  doivent  être  immé- 
diatement fous  la  cymaife , laquelle  étoit  dans  fon  origine  le 
cheneau  qui  recevoir  l’égout  des  eaux  du  toit , & les  rej étroit 
en  dehors  par  des  gargouilles  dont  la  faillie  & les  ouvertures  y 
font  encore  aujourd’hui  repréfentées  par  'les  misrfles  de  lions 
dont  on  orne  cette  partie  de  la  corniche , comme  nous  l’avons 
dit.  La  troifieme  raifon  , c’efl  que  les  chevrons  étant  inclinés , 
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leurs  bouts  fciés  quarrément  devroient  l’être  auffi  ; or  les  furfaces 
des  denticules  font  à plomb, donc  les  denticules  en  aucun  fyftême 
de  charpente  ne  peuvent  repréfenter  les  bouts  des  chevrons , 
comme  l’a  prétendu  Vitruve. 

Ajoutons  à ces  raifons  celle  de  la  bienféance , qui  ne  veut 
pas  qu’on  établilfe  de  groffes  confoles  au  deffus  des  petites 
denticules  , dont  elles  ne  font  féparées  que  par  une  moulure. 
Cependant  Vitruve  a beau  décider  contre  cette  ordonnance , 
l’antique  en  fournit  des  exemples  ; c’eft  affez  pour  autorifer  ceux 
qui  aiment  à voir  ces  deux  ornemens  réunis  dans  une  même 
corniche.  En  fait  d’ornement , il  femble  que  l’on  ne  s’embarralfe 
plus  de  raifonner  dès  qu’on  peut  citer  un  modèle  dans  les  mo- 
numens  de  l’antique  ; quoiqu’ils  en  fourniffent  fouvent  de  fort 
mauvais , qui  ne  feroient  point  à fuivre , fi  l’on  fe  conformoit  au 
goût  de  Kitruve  j puifque  de  fon  tems  il  condamnoit  ces  ou- 
vrages que  nous  prenons  aujourd’hui  pour  modèles.  En  effet , 
on  y voit  fouvent  des  ornemens  répandus  fans  difcernement  ni 
difhnêhon  caraftérifhque  des  Ordres  , comme  lorfqu’on  y en 
voit  autant  dans  le  Dorique  que  dans  le  Corinthien.  11  étoit  dans 
ce  tems  , comme  dans  le  notre , des  architeftes  plus  attentifs  à 
furprendre  les  yeux  qu’à  fatisfaire  la  raifon.  Le  Dorique  des 
thermes  de  DiocUtien  efl  plus  enrichi  de  fculpture  que  l’ionique 
du  théâtre  de  Marcdlus  ; l’ionique  de  la  Fortune  virile  efl  plus 
enrichi  des  mêmes  ornemens  que  le  Corinthien  de  la  rotonde  ; 
& le  Corinthien  des  thermes  de  Diocktien  efl;  tellement  fur- 
chargé  de  fculpture  à chacune  & à toutes  fes  moulures , qu’il 
en  réfulte  une  grande  confuflon,  quoi  qu’en  difent  les  fades  adu- 
lateurs de  l’antique  , qui  fe  récrient  fur  la  belle  variété  de  ces 
ornemens.  On  ne  peut  difconvenir  de  cette  ingénieufe  variété  ; 
mais  elle  n’efl:  pas  fufîifante  pour  empêcher  le  papillotage  de 
tant  de  petits  objets  , où  la  vue  ne  peut  fe  fixer.  Or  il  efl;  im- 
pofîible  de  donner  une  certaine  grâce  générale  à un  grand 
nombre  de  petits  ornemens , qui  partagent  trop  la  vue , il  faut 
lui  laiffer  du  repos  ; entre  deux  membres  fculptés  il  en  faut  de 
tout  unis  pour  leur  fervir  de  bornes , faute  de  quoi  le  fpeêlateur 
ne  fçait  où  fixer  fes  regards. 

Observation  fur  l’ufage  des  corniches  en  général. 

Quelque  belles  que  foient  les  corniches  , ou  ne  doit  pas  les 
employer  indifféremment  par  tout  fans  difcernement , ni  leur 
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ôter  par  des  brifures  ou  des  contours  forcés , la  {implicite  de 
direftion  qui  leur  eft  naturelle.  Premièrement , nous  avons 
prouvé  par  de  bonnes  raifons  , qu’on  ne  doit  pas  en  entaffer 
pludeurs  les  unes  fur  les  autres  dans  une  même  face.  Seconde- 
ment , qu’on  doit  les  faire  moins  faillantes  dans  l’intérieur  que 
dans  l’extérieur  des  édifices , par  deux  raifons  ; l’une , qui  efl 
commune  à Kitruve  ( ) & à Palladio  , efi:  que  lorfqu’elles  ont 
trop  de  faillie , leur  pefanteur  peut  en  faire  détacher  quelques 
parties,  qui  peuvent  écrafer  ceux  qui  font  deffous.  L’autre,  qui 
efi:  particulière  à Palladio  ^ eft  quelles  paroüTent  refferrer  & 
anguftier  les  lieux  où  elles  font  enfermées  , ce  qu’on  remarque 
dans  la  plupart  des  nouvelles  églifes  d’Italie.  L’architeéle  de  S. 
Pierre  de  Rome , qui  avoit  fenti  ce  défaut , a taché  de  diminuer 
la  faillie  de  la  corniche  du  grand  Ordre  Corinthien  de  la  nef, 
en  fupprimant  totalement  la  cimaife  ; & de  crainte  que  la  faillie 
de  l’arcliitrave  ne  cachât  une  partie  de  la  hauteur  de  la  frife  , il 
en  a couché  les  faces  en  talud. 

La  fécondé  obfervation  que  nous  avons  à faire  concerne  la 
ftmplicité  de  leurs  alignemens , que  les  mauvais  architeéfes  af- 
feftent  de  rompre  , & d’en  altérer  & varier  la  direftion , s’ima- 
ginant qu’une  corniche  n’eft  belle  que  par  la  multiplicité  de  fes 
reifauts  horifontaux , qui  en  répètent  plufieurs  fois  les  profils  , 
& par  les  contours  variés  de  plufieurs  parties , fouvent  déta- 
chées , tantôt  ceintrées , tantôt  pliées  en  volutes , ou  profilées 
en  rouleaux.  On  connoît  fouvent  à ce  défaut  les  delTeins  des 
fcLilpteurs  & des  menuifiers , qui  altèrent  ainfi  les  feuls  change- 
mens  de  leur  direflion  , qui  font  néceffaires  pour  les  égouts  , où 
çlles  forment  dçs  frontons,  ce  que  nous  allons  expliquer. 

Des  Frontons, 

Les  corniches  ne  repréfentent  que  la  faillie  horifontale  des 
toits  par  le  bas , les  frontons  expriment  celle  des  côtés  fuivant 
la  pente  des  égouts  , qui  forment  entre  eux  une  partie  angu- 
laire , qu’on  appelle  le  pignon  , & en  architeffure  le  fronton  ; 
parce  qu’anciennement  cette  partie  étoit  au  front  , c’eft-à-dire  , 

Cùm  camerÆ  polltcz  fuerint , fub  tas  corons  funt  futjiciends  quant  maxime 

tenues  & fubtiles  oportere  fieri  videntur  ; cùm  enïm  grandes  jfunt , pondéré  deducuntur  , nec 
pojjùnt  fe  fujlinere.  Etiamque  cavendx  funt  in  cameris  prifcorum  difpofitiones , quoi  earum 
pîarùtie  corenarn  gravi  pondéré  impendentes  funt  periculofcs.ViiXMVQ  , iiv.  y , chap,  3. 

à 
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à la  face  d’entrée  du  bâtiment.  Puifque  la  corniche  rampante 
ed:  une  portion  du  comble  , il  eft  clair  qu’elle  ne  peut  déborder 
le  nud  du  pignon  que  par  la  prolongation  des  pannes  & des 
lattes  ; donc  les  chevrons  n’y  peuvent  être  vus  par  leurs  bouts  , 
non  plus  que  les  forces  ou  arbaletiers , mais  par  les  côtés  fuivant 
leur  longueur  ; par  conféquent  une  corniche  à denticules  & à 
modillons  n’y  peut  être  tolérée  avec  quelque  vraifemblance  d’i- 
mitation de  l’architeclure  naturelle , comme  l’a  fort  bien  remar- 
que Vitruve  (a).  Les  anciens,  dit-il,  n’ont  jamais  approuvé  les 
denticules  ni  les  mutules  aux  corniches  des  frontons  ; parce  que 
les  forces  & les  chevrons  n’y  peuvent  paroître  en  faillie , étant 
arrangés  pour  l’égout  fuivant  la  longueur  de  cette  partie,  & ils 
ont  jugé  avec  raifon,  quo?i  ne  devoit  pas  faire  des  repréfenta- 
dons  de  chofes  qui  nont  point  de  fondement  dans  la  vérités 
Il  ne  faut  pas  dire  avec  à'Aviler^  que  les  modillons  y ligni- 
fient les  bouts  des  pannes.  Quelle  apparence  qu’on  les  mette  li 
près  à près  ? Mais  li  l’on  pouvoir  lui  palTer  une  excufe  li  mal 
fondée , pourquoi  les  faire  à-plomb  & non  pas  perpendiculaires 
à la  pente  du  toit  comme  les  pannes  ? D’ailleurs  comment  veut-- 
on  que  ce  qui  lignifie  une  chofe  dans  une  corniche  hoxfifontale , 
en  lignifie  une  autre  fans  aucun  changement  dans  les  inclinées 
à l’horifon  ? Quelle  contradifhon  î 

L’architecte  du  temple  de  Scifi , delîiné  par  Palladio  , avoit 
fi  bien  fenti  cette  raifon , que  quoiqu’il  eût  mis  des  modillons 
dans  la  corniche  horifontale , il  n’en  avoit  point  mis  dans  l’in- 
clinée du  fronton  , il  leur  a fubftitué  un  ornement  de  fculpture. 
Difons  plus  , que  frnous  devons  imiter  fcrupuleufement  la  na- 
ture, il  ne  faudroit  point  de  corniche  horifontale  fous  un  fronton , 
mais  feulement  une  efpece  de  cours  de  plinthe , qui  exprimeroit 
le  tirant  de  la  ferme,  lorfqu’il  y a un  portique  fous  le  fronton  ; 
s’il  n’y  en  avoit  point  , cette  partie  ne  feroit  pas  abfolument 
nécelTaire.  J’en  trouve  en  exemple  dans  l’antique  chez  Palladio  y 
au  temple  du  foleil  & de  la  lune  , & dans  un  bas-relief  trouvé 
dans  les  dunes  de  Dombourg  en  Zélande , où  la  déelTe  Neba- 
lemnia  efi;  fous  un  fronton , dont  la  corniche  horifontale  efl 
fupprimée.  Si  les  architeffes  ne  font  pas  de  cet  avis , ils  Tentent 

( Æ ) Etiamque  antiqul  nojj.  probavemnt  neque  injlituerunt  infaJHgiis  mutulos  aut  den- 
ticulos  fieri , fed paras  coronas , ideo  qubd  nec  cantherii  , nec  ajjeres  contr a fajligiorum  fronces, 
diflribuuntur , nec  poffuntprominere  , fed  ad f illicidia  proclinaticollocantur.  Ita  quod  non 
potefl  in  veritate  fieri , id  non putayerunt  in  imaginibus  failum  poffe  certam  raeionern  haberté 
Vitr.  1.  4 , c.  2, 
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du  moins  quelle  ne  doit  pas  être  complété  comme  l’inclinée, 
mais  qu’elle  doit  être  mutilée  de  fa  cimaife  , ce  qu’ils  obfervent 
ordinairement. 

Puifque  les  frontons  repréfentent  clairement  la  faillie  d’un  toit, 
il  eft  évident  qu’on  ne  doit  placer  cet  ornement  qu’au  fommet 
del’édifice , à moins  qu’un  avant-corps  confidérable  ne  deimande 
un  toit  particulier  : tel  eft  par  exemple  un  portique  , comme  celui 
de  la  Rotonde , qui  a fon  comble  féparé , & d’une  figure  diffé- 
rente de  celle  du  temple  auquel  il  eft  adhérent  ; cela  doit  s’en- 
tendre des  frontons  qui  couronnent  un  Ordre  d’architeRure. 
Quant  à ceux  que  l’on  voit  fouvent  au  deffus  des  portes  & des 
fenêtres  , les  fentimens  font  partagés.  Nos  architeldes  modernes 
blâment  les  Italiens  d’en  mettre  par-tout , & les  condamnent 
dansplufieurs  de  nos  grands  édifices  qui  en  font  couverts,  comme 
au  vieux  Louvre  , & ailleurs.  Pour  moi,  qui  m’attache  toujours 
à l’imitation  de  l’architeêlure  la  plus  naturelle,  je  trouve  qu’ils  n’y 
font  point  hors  de  place;  parce  que  leur  figure  angulaire  ou 
bombée  fait  une  bonne  décharge  aux  linteaux  des  bayes  des 
portes  & des  fenêtres  ; c’eft  une  raifon  appuyée  du  fentiment  de 
Scamo^ii  & de  Vitruve  ( a ) ^ & fondée  ftir  un^ufage  fi  général , 
qu’on  ne  fe  difpenfe  jamais  d’y  en  faire  dans  la  conftruâ:ion,  quoi- 
que ordinairement  on  les  cache  par  l’enduit,  mais  non  pas  dans 
tous  les  pays  ; car  dans  la  Hollande  ces  efpeces  de  frontons  font 
encore  prefque  tous  apparens  dans  les  vieux  édifices , dont  ils 
faifoient  une  décoration  fuivant  la  mode  du  dernier  fiecle. 

Confidérons-les  encore  commes  des  petits  toits  lorfqu’ils  ont 
des  corniches , nous  en  trouverons  l’utilité  pour  mettre  à cou- 
vert ceux  qui  fe  préfentent  aux  portes  & aux  fenêtres  , & garan- 
tir les  jambages  qui  ne  font  pas  de  matière  à l’épreuve  de  la 
pluie  ; cela  eft  fi  vrai , qu’on  en  fait  dans  les  pays  où  la  pierre 
de  taille  n’eft  pas  bonne  ou  fort  commune.  Cependant  il  faut 
éviter  la  multiplicité  de  ces  ornemens  , qui  devient  à la  fin  dé- 
fagréable.  Soit  qu’il  s’agiffe  de  ‘frontons  en  grand  ou  en  petit, 
on  ne  peut  difconvenir  que  c’eft  pécher  contre  le  bon  feus  que 
d’en  mettre  immédiatement  deux  ou  trois  les  uns  fur  les  autres, 
particulièrement  fur  une  rnême  bafe  de  corniche  horifontale, 

(<«)  Vitr.  liv.  6,  ch.  II.  Subcuneati pofles  admlniJlranàuTA'ejl , uti  lèvent  omis  parietum 
fornicationes  cuneommdivifionibus , (s-nd  centrum  rejpondentes  earam  lonclufuræ  ; cùm  enint 
extra  crabes  liminum  capita  arcus  cuneis  erunt  concluji , prïmum  non  pandabit  materia  leyn.ta 
onere.  Il  me  fembie  que  Perrault  n’a  pas  bien  traduit  cet  endroit. 
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comme  on  en  voit  fouvent  en  Italie  à des  riches  bâtimens , par 
exemple , au  portail  de  la  fameufe  églife  du  Nom  de  Jefus,  à 
Rome. 

A 1 egard  des  brifures  & des  enroulemens  des  frontons,  Je 
n’ai  rien  à ajouter  à ce  qu’en  ont  dit  Palladio  & Scamo^i,  qui 
fe  font  fort  récriés  contre  ces  abus  ; la  raifon  que  ce  premier  en 
donne  efl,  que  toutes  les  parties  des  corniches  doivent  être  faites 
à quelque  ufage,  & repréfenter  ce  que  l’on  verroit  ü l’ouvrage 
étoit  de  charpente  : or  de  quel  ufage  peuvent  être  des  coupures 
Sc  des  enroulemens  qui  découvrent  au  lieu  de  couvrir  Je  crois 
que  ces  folles  licences  ont  été  copiées  de  quelques-unes  de  ces 
idées  antiques,  que  Vitruvc  appelloit  arpaginetuli  Jlriati  cum 
crifph  foliis  & volutis  ^ à.ont  P hilander  avoue  qu’il  ne  fauroit 
deviner  la  fignification  ; ce  qui  me  donne  lieu  de  le  conjeffurer, 
c’eft  que  Vitruvc  y parle  des  frontons , pro  fajligiis. 

Quoi  qu’il  en  foit , nos  defllnateurs  de  rétables  ont  trouvé 
ces  idées  n belles qu’ils  les  ont  fouvent  répétées  plufieurs  fois 
dans  le  même  lieu  ; je  ne  parle  pas  de  ce  que  l’on  fait  dans  ces 
provinces  reculées  , où  ces  ouvrages  font  livrés  au  caprice  d’un 
fculpteur  fans  goût  ; mais  à Rome , dans  les  ouvrages  les  plus 
appareils , par  exemple , à la  chapelle  du  bienheureux  Louis  de 
Gonr^ague , au  College  Romain , où  l’on  voit  le  couronnement 
du  premier  entablement  ceintré  , brifé  & coupé  par  des  reffauts 
avec  des  morceaux  de  frontons , fimplement  bombés  & profilés 
à leur  coupure;  enfuite,  immédiatement  au-defTus , il  efl  fur- 
monté  d’un  fécond  couronnement  en  façon  d’attique  , inter- 
rompu par  des  reffauts  de  différens  niveaux  & allignemens , 
rechargé  de  deux  autres  morceaux  de  frontons  roulés  en  volutes, 
qui  accompagnent  une  fixieme  piece  élevée  fur  un  contour  de 
piédouche  en  adouciffement , lequel  couronnement  efl:  encore 
interrompu  au  milieu  , à peu  près  comme  le  premier , par  une 
partie  faiîlante  de  différente  figure. 

Ce  font  cependant  de  ces  ouvrages  connus  par  la  richeffe  de 
leur  exécution , & par  la  place  qu’ils  occupent  dans  une  ville 
célébré  par  la  réputation  dont  elle  jouit , de  contenir  les  plus 
beaux  morceaux  d’architeéfure , que  naiffent  tous  les  jours  ces 
bifarres  deffeins  que  les  gravures  ont  multipliés  & répandus 
entre  les  main:i  des  artiffes  , qui  y puifent  les  idées  des  ouvrages 
qu’ils  ont  à faire  , & qui  fe  croient  par-là  bien  autorifés  à y met- 
tre des  frontons  brifés  & roulés , d’autant  plus  que  de  fameux 
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architeRes , particulièrement  Michel- Ange  Bonarota^  en  ont 
fourni  des  modèles  vantés  par  les  écrivains  ; par  exemple,  à la 
porte  Pie  à Rome  , à celle  de  la  Vigne  de  Sermonetti  & de 
Grimant,  comme  li  la  réputation  de  cet  architeRe  étoit  venue 
de  cette  peu  judicieufe  invention  : ce  n’effc  pas  la  première  licence 
de  fa  façon  que  l’on  doit  rejetter , fes  ouvrages  en  font  pleins  ; 
& malgré  les  éloges  & les  excufes  de  d’Aviler , on  peut  dire 
qu’il  donnoit  fouvent  des  exemples  d’une  bifarre  compofition. 
Je  crois  en  deviner  la  raifon  ; c’eft  qu’il  étoit  plus  fculpteur  & 
peintre  qu’architeéle  (a);  or  le  goût  des  grands  delTinateurs  efl: 
d’introduire  par-tout  des  ornemens  & de  la  variété  à quelque 
prix  que  ce  foit.  L’architeRure  fimple  leur  déplaît , ils  fe  moc- 
quent  de  ceux  qui  n’y  emploient  que  la  réglé  & le  compas , 
comme  d’une  ftérilité  de  génie,  fans  concevoir  que  les  Ordres 
d’architeélure  ne  font  pas  de  pures  décorations  de  caprice , mais 
une  fage  & iîdelle  imitation  de  l’architetlure  naturelle , comme 
nous  l’avons  prouvé  ci-devant.  La  fculpture  & les  ornemens 
trouvent  place  dans  les  intervalles  de  leurs  parties , & en  aug- 
mentent infiniment  la  grâce , mais  ces  parties  ne  font  pas  ful- 
ceptibles  d’altération. 

Raifons  hijloriques  de  la  réduclion  des  Ordres  au  nombre 

de  trois. 

Nous  avons  tiré  de  la  nature  des  chofes  les  raifons  qui  rédui- 
fentles  Ordres  au  nombre  de  trois;  mais  parce  que  les  architeéles 
fe  conduifent  plus  par  l’autorité  des  exemples  de  l’antique  que 
parle  feul  raifonnement,  il  efl:  à propos  de  faire  voir  que  nous 
fommes  fondés  dans  l’hifloire,  pour  nous  en  tenir  à ce  nombre, 
& ne  pas  en  admettre  cinq  {b).  Premièrement,  il  efl  conflant 
que  dans  l’antiquité  grecque  on  ne  reconnoît  que  trois  Ordres. 
Cette  vérité  efl  prouvée  par  le  témoignage  de  V^itruve.  E colum- 
narum  formationibus  TRIUM  GENERUM  faSæ  funt  nomina- 
tiones.  Secondement,  il  femble  lui-même  s’en  tenir  à ce  nombre, 
&:  ne  parler  de  la  mode  de  Tofcane  que  comme  d’une  coutume 
de  bâtir  à laquelle  il  ne  donne  aucun  rang  ; en  effet,  il  fait  la 

(<*)  On  pourroit  avancer  cependant  qu’il  n’y  a guere  eu  d’at'Chiteftes  ingénieux 
qui  n’aient  été  en  même  tems  -un  peu  peintres  ou  fculpteurs. 

( ^ ) Les  Ordres  latins  font  le  Tofcan  & le  Compofite  : ils  doivent  être  confidérés  , 
non  comme  des  Ordres  particuliers  , mais  comme  des  imitations  imparfaites  des  trois 
Ordres  grecs.  Potain , Tr.  des  Ordres  d'archit.pa^e  i8. 
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colonne  Tofcane  plus  délicate  que  la  Dorique , par  conféquent 
il  auroit  dû  mêler  cet  Ordre  prétendu  parmi  ceux  des  Grecs , 
mais  il  le  met  à part  fans  le  compter  pour  un  quatrième. 

Nos  architeftes  modernes  ont  voulu  le  mettre  au  premier 
rang  comme  le  plus  maffif  ; mais , en  cela , ils  n’ont  pour  eux 
ni  l’autorité  de  Vitruve , comme  je  viens  de  le  dire , ni  les  mo- 
dèles de  l’antique , dont  il  ne  refte  aucun  monumient  de  cet 
Ordre;  car  l’arêne  de  Verone,  celle  de  Pôle  & Ton  théâtre, 
ne  font  qu’une  maniéré  de  bâtiment  rufhque  qui  ne  leur  fert  de 
rien  pour  les  proportions  de  l’Ordre  Tofean  ; & la  colonne 
Trajane,  qui  eft  leur  feule  relTource  , décide  contre  eux,  puif- 
qu’elle  a la  proportion  de  la  colonne  Dorique  , qui  a pour  hau- 
teur huit  fois  fon  diamètre  pris  à fa  bafe.  Mais  comment  nous 
feroit-il  refté  des  monumens  de  cette  mode  c’étoit  la  maniéré 
de  bâtir  des  pauvres  gens  de  Tofeane , qui  n’avoient  pas  de  quoi 
faire  des  architraves  de  pierre , car  Kitruve  dit  qu’on  les  faifoit 
de  bois.  J’aimerois  autant  qu’on  me  donnât  pour  un  Ordre  les 
maifons  des  montagnes  des  Alpes. 

Or  f la  colonne  a la  proportion  de  la  Dorique,  fuivant  le 
feul  monument  cité,  & que  l’entablement  ait  le  quart  de  fa 
hauteur  fuivant  le  commun  accord  des  architeâes  , quelle  diffé- 
rence Y a-t-il  entre  l’Ordre  Tofean  & le  Dorique  ^ Ce  font  les 
triglyphes,  dit-on  : ô la  belle  différence  1 n’y  a-t-il  pas  quelques 
pièces  en  faillie,  équivalentes  dans  le  Tofean,  fuivant  Vitruve  , 
qui  les  appelle  antepagmenta  , & après  lui,  fuivant  les  deffeins 
de  Palladio  & de  Scamo-pgi  , que  leur  manque-t-il  ^ deux  gra- 
vures & deux  demi-gravures  angulaires  ^ y a-t-il  là  de  quoi  faire 
un  genre  à part  ^ Difons  donc  que  ce  n’eft  qu’un  abatardiffement 
GU  Dorique  retombé  dans  la  grofïiereté  de  fon  origine,  puifqu’on 
a commencé  à déterminer  la  hauteur  de  la  colonne  par  la  lon- 
gueur de  ffx  de  fes  diamètres  pris  à la  bafe  ; que  cette  proportion 
a déplû  jufqu’à  ce  qu’elle  ait  été  élevée  à fept  & demi , & que 
la  Tofeane  n’en  a que  fept  fuivant  nos  modernes  : telle  efl:  la 
proportion  Dorique  chez  Kitruve  , au  chap.  i du  liv.  IV. 

Al’égardde  XOrdre  Compojite /\\  eft  certain  qu’il  étoit  inconnu 
du  tems  de  Vitruve  & de  Plim  ; car  l’un  & l’autre,  qui  parient 
des  autres  Ordres,  ne  difent  rien  de  celui-ci  : Perrault^  malgré 
cefflence,  voudroi?,  fur  de  frivoles  conjectures,  prouver  que 
le  Comporte  eft  antérieur  à Kitruve  , mais  il  ne  dit  rien  qui  mé- 
rite attention.  Les  autres  architeCles , plus  fages , difent  qu’il  eft 
poftérieur , & que  par  conféquent  ces  auteurs  n’en  ont  pas  eu 


62  DISSERTATION 

connoifTance  , prétendant  que  l’arc  de  Titus  ell  le  premier  qui 
ait  été  fait  dans  ce  genre  ; or  quelle  eft  la  différence  des  propor- 
tions de  cet  arc  avec  l’ordonnance  Corinthienne  ? Elles  font  fi 
femblables , que  nos  architefles  modernes , comme  Vignok , 
n’y  ont  pas  trouvé  des  exemples  qui  les  autorifent  à les  changer; 
il  n’y  en  a que  dans  les  profils , qui  ne  décident  de  rien , &:  un 
peu  dans  le  chapiteau,  qui  ne  peut,  parla  variété  de  fafculpture, 
donner  un  nouveau  nom  à tout  l’Ordre , qui  confifte  dans  la 
proportion  de  fes  parties , & particulièrement  de  fa  colonne , 
comme  l’a  fort  bien  dit  Vitruve  (a)  : on  met  quelquefois , dit-il, 
de  différentes  efpeces  de  chapiteaux  fur  les  mêmes  colonnes , & 
on  leur  donne  différens  noms  ; mais  nous  ne  devons  pas  pour 
cela  les  regarder  comme  de  nouveaux  Ordres  ; ce  ne  font  que 
des  nouveautés  de  fculpture , que  l’on  doit  toujours  rapporter 
aux  Ordres  Corinthien,  Ionique,  & Dorique;  donc  le  prétendu 
Ordre  Compojîte  n’efi;  qu’une  nouvelle  fubtilité  ou  raffinement 
de  fculpture,  appliqué  à l’Ordre  Corinthien,  & non  pas  un  Ordre 
différent. 

On  pourroit  répliquer  à ce  que  j’avance  que,  fui  vaut  la  maxime 
de  Vitruve , & les  proportions  qu’il  donne  à la  colonne  Ionique 
&à  laCorirathienne,  qu’il  fait  égales,  ces  deux  Ordres  n’en  fe- 
roient  plus  qu’un,  & l’on  auroit  raifon  ; mais perfonne n’adopte 
cette  égalité  de  proportion , & fon  raifonnement  peut  faire  foup- 
çonner  qu’il  s’eft  gliffé  quelque  faute  dans  le  texte  de  Vitruve  , 
lans  quoi  l’on  ne  peut  l’excufer  de  fe  contredire.  Quoi  qu’il  en 
foit , il  eff  clair  qu’il  a vu  plufieurs  efpeces  de  compofitions  en 
vogue  parmi  les  ouvrages  d’architefture , & que  cependant  il  n’a 
pas  cru  en  devoir  faire  un  Ordre  à part. 

Ce  cinquième  Ordre  eff  évidemment  de  la  création  des  archi- 
teftes  du  quinzième  fiecle , qui  ne  fe  font  pas  accordés  fur  le 
rang  qu’ils  dévoient  lui  donner  ; ScamoTpp  a cru , avec  raifon , 
qu’il  devoir  tenir  le  milieu  entre  l’ionique  & le  Corinthien  , parce 
que  fon  chapiteau  efi:  un  compofé  des  volutes  Ioniques  & des 
feuilles  Corinthiennes  : fuivant  fon  opinion,  le  Compofite  n’efi: 
qu’un  Ionique  un  peu  élevé , parce  que  les  parties  dominantes 
du  chapiteau  font  les  volutes  ; & comme  les  monumens  de  ces 
compofitions  font  plus  fréquens  à Rome  qu’ailleurs , il  lui  donne 

* t 

(<î)  Sant  qu(z  ilfdem  columnis  imponuntur  capitulorum  généra  varlis  vocabulis  nominata , 
quorum  nec  proprietates  fymmetriarum , nec  columnarum  genus  aliud  nominare  poffumus , Jed 
^pforum  vocabiila  traduàa  & commutata  ex  Corinthiis,  & Pulviniis , & Doricis  videmus  , 
quorum  fymmetriæ  funt  h novamm  feulpturarum  trarrjlatte  fubtUitatem.  Lib.  4,  cap.  l. 
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le  nom  à^Ordre  Romain.  Or  fi  nous  comptions  le  nombre  des 
Ordres  par  celui  des  modes  de  chaque  ville,  fans  égard  au  rang 
qu’elles  tiennent  en  fait  de  la  folidité  ou  de  la  légéreté  de  con(- 
truflion,  il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  donner  le  nom  d’Ordre 
Romain  à l’arc  de  Titus  & à fes  femblables,  que  celui  de  Véro- 
nois  à l’ordonnance  de  l’arc  des  Lions  de  Vérone,  puifque  cette 
derniere  n’a  rien  d’égal  à celle  de  l’arc  de  Titus , mais  feulement 
quelque  reffemblance  dans  le  chapiteau,  car  l’architrave  & la 
corniche  font  totalement  différens. 

D ’autres  architeftes  ont  cru  que  ce  nouvel  Ordre  devoit  être 
plus  délicat  que  le  Corinthien,  & pour  cela  l’ont  mis  le  dernier. 
Mais  quelle  délicateffe  lui  trouvent-ils  de  plus  } Il  n’y  en  a point 
dans  la  corniche , & le  chapiteau  efl:  évidemment  plus  maffif. 
Quant  à la  conftrufhon  que  Perrault  veut  faire  de  compofé  à 
Comporte  , elle  ne  vaut  pas  la  peine  d’être  relevée.  Convenons 
avec  d’Aviler.^  fur  l’Ordre  Comporte , qu'on  n'a  pu  s' écarter  des 
Ordres  Grecs  fans  tomber  dans  quelque  defaut , & concluons  qu’il 
faut  retrancher  les  comportions  Tofcanes  & Romaines  du  nom- 
bre des  Ordres  d’architefture.  Les  principes  naturels  que  j’ai 
établi  de  la  conftitution  & énumération  des  Ordres  me  paroif- 
fent  indivihbles , je  ne  connois  que  les  extrêmes  & le  milieu  : 
les  combinaifons  que  l’on  peut  faire  du  plus  ou  du  moins  de 
grolTeur,  & du  mélange  des  parties,  font  fans  contredit  infinies 
en  nombre,  je  laiffe  aux  architefles  la  liberté  de  s’y  exercer, 
pourvu  que  dans  leurs  compofitions  ils  obfervent  judicieufement 
ce  qui  convient  à chaque  degré  de  folidité  ou  de  légéreté , & 
qu’ils  ne  fortent  pas  de  l’imitation  d’une  architeflure  fimple  , 
folide,  & naturelle.  Nous  avons  autant  de  droit , a fort  bien  dit 
un  auteur  moderne  , de  changer  les  penfées  des  Romains , que 
ceux-ci  en  ont  eu  d’altérer  les  Ordres  des  Grecs  ; mais  il  ne 
faut  pas  les  imiter  dans  une  partie  des  changemens  qu’ils  ont 
faits , où  l’on  trouve  du  pire  au  lieu  de  la  perfefhon. 

Sur  le  peu  de  folidité  de  ce  qu  on  appelle  réglés 
d’architecture. 

On  fe  récriera,  fans  doute,  fur  une  maxime  qui  femble  livrer 
les  Ordres  d’architeflure  au  caprice  des  architefles.  Ignorez- 
vous  , me  dira-t-on , que  cet  art  a fes  réglés  , quelles  font  en 
grand  nombre  & plus  précifes  que  vous  ne  dites  } Pour  répon- 
dre à cette  interrogation,  je  demanderai  à mon  tour  où  font  ces 
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réglés?  Les  troiivera-t-on  chez  P7iruye  ^ qui  eft  le  légiflateur 
ou  plutôt  le  premier  compilateur  de  ces  loix  ? Il  n’y  a pas  un 
architefte  de  tous  ceux  qui  ont  écrit , & qui  fe  font  érigés  en 
maîtres  , qui  ne  l’ait  réfuté  & abandonné  dans  plufieurs  chofes; 
& l’on  peut  dire  que,  quoique  toujours  cité , comme  s’il  étoit 
le  plus  eftimé , c’eft  un  des  moins  imité.  Il  me  paroît  que  ce  n’ed 
pas  tout-à-fait  fans  raifon , car  on  peut , fans  affeéler  de  le  cri- 
tiquer , convenir  qu’il  ne  donne  pas  une  idée  diftincle  de  ce  qui 
doit  faire  la  différence  des  Ordres  qu’il  femble  établir  dans  la 
proportion  des  colonnes  , & cependant  qu’il  veut  diilinguer , 
fans  en  changer  les  mefures , ce  qui  enveloppe  une  contradic- 
tion manifelfe. 

On  peut , en  fécond  lieu , dire  qu’il  n’étoit  pas  d’un  goût  ex- 
* cellent , ce  que  l’on  voit  clairement  par  la  comparaifon  de  fes 
mefures  avec  les  beaux  monumens  de  l’antique  qu’on  admire  le 
plus  , ce  qui  prouve  qu’il  n’étoit  pas  du  goût  de  fon  fiecle , non 
plus  que  du  nôtre  en  certaines  circonftances  , puifque  les  ouvra- 
ges faits  par  fes  contemporains  font  bien  différens  en  propor- 
tions & en  profil  de  ceux  qu’il  prefcrit.  Au  refie , 'on  ne  peut  lui 
refufer  un  grand  fond  de  bon  feus  dans  les  chofes  effentielles  à 
la  conflruélion , encore  n’y  efl-il  pas  irrepréhenfible , puifqu’il 
confeille  des  furplombs  fur  une  fauffe  idée  d’optique.  Je  ne  veux 
pas  faire  la  critique  de  ce  pere  de  la  bonne  architeélure,  fur  quel- 
ques fautes  qu’on  peut  lui  reprocher.  Je  refpeéle  fa  mémoire  & 
fes  écrits  ; mais  je  ne  confeille  pas  une  aveugle  déférence  pour 
les  réglés  qu’il  donne  , & parmi  plufieurs  garans  que  je  pour- 
rois  trouver  de  la  juflice  que  je  lui  rends  , je  citerai  ce  que  Sca- 
mo7^^i  en  a dit  au  chap.  5 de  fon  liv.  6,  Si  l’on  compare  , dit-il , 
les  proportions  qu’il  a donné  à fes  Ordres  avec  celles  de  l’anti- 
que, on  conviendra  qu’elles  font  fans  beauté  ; c’efi  pourquoi  la 
plupart  n’ont  été  ni  fuivies , ni  approuvées  par  les  architetles 
intelligens  {a).  Difons  plus,  que  Kitruve  lui-même  n’a  pas 
regardé  les  proportions  des  Ordres  comme  une  réglé  confiante, 
puifque  ( au  chap,  9 du  liv.  5 ) il  change , pour  les  théâtres , 
les  proportions  des  Ordres  qu’il  avoit  donné  pour  les  temples. 

Dira-t-on  que  ces  réglés  des  Ordres  d’architeélure  fe  trouvent 
chez  les  dix  grands  architeéles  qui  en  ont  écrit  -,  fçavoir,  Palladio  y 

_ f _ 

(^a)  Si  puo  comprendere  da  gli  Ordini  & d'elle  altre  parti  che  egli  defcrijfe  nella  fua  opéra 
è pofe  in  di  ffegno  le  quali  mancano  di  proportione  & di  bellet^T^a  Je  con  le  antique  farano  para- 
sonate  , & per  quejîo  la  maggior  parte  di  ejfe  non  fono  Jîate  ne  landau  ne  parimente  in  ufo  da 
gli  apchiteÇü  intendenti, 

Scamo'jyJ,  y 
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Scamo-^L  i Serlio , Vlgnole  y Barbara  y Cataneo  y Alhzrdy  Violay 
Bullant  & Delorme  ; il  n’y  a qu’à  ouvrir  le  parallèle  qu’en  a 
fait  le  célébré  Chambray  on  trouvera  qu’ils  different  très-con- 
ffdérablement  entre  eux , non-feulement  dans  la  variété  des  pro- 
fils , mais  auffi  dans  le  rapport  des  diamètres  des  colonnes  à leur 
hauteur,  & à celle  de  leurs  entablemens.  Cependant,  malgré 
cette  diverfité , chacun  d’eux  s’efi:  acquis  de  la  réputation  pen- 
dant fa  vie , & des  partifans  ou  fe£l:ateurs  après  fa  mort , qui 
ont  traduit , commenté  & mis  en  vogue  leurs  écrits  ; Palladio 
a été  traduit,  à jufte  titre,  en  plufieurs  langues.  La  magnifique 
édition  françoife  qu’on  en  a fait  à La  Haye  , en  1730  , en  deux 
volumes  in-folio  y eft  un  témoignage  du  cas  que  l’on  fait  de  cet 
auteur  plus  de  deux  cent  ans  après  fa  mort  ; Scamorf  n’a  été 
traduit  en  françois  qu’en  partie  , & Vignole  a été  renau  célébré 
en  France  par  le  commentaire  de  Daviler , qui  vaut  cent  fois 
mieux  que  le  texte.  Il  eft  étonnant  qu’un  homme  capable  de 
donner  de  bons  préceptes , ait  époufé  un  des  architefles  qui  a 
le  moins  raifonné.  Enfin  les  autres  ont  eu  aufli  leurs  tradufteurs 
& leurs  panégyriftes  , quoique  fur  de  très-différentes  propor- 
tions. 

Quel  eft  donc  le  véritable  légiilateur  qui  a fu  fixer  les  juftes 
mefures  & les  rapports  des  parties  des  Ordres  } Perfonne  n’en 
reconnoît  que  celui  qui  eft  le  plus  à fon  gré.  Si  cependant  on 
nous  demandoit  lequel  eft  le  plus  généralement  eftimé  des  archi- 
teèles  & des  bons  connoiffeurs  } On  peut  s’en  rapporter  au  juge- 
ment du  célébré  Chambray  ^ qui  étoit  très-capable  de  prononcer 
dans  une  matière  qu’il  avoit  difcuté , étudié  & combiné  avec 
grand  foin.  Il  donne  la  palme  à Palladio  y le  fécond  rang  à Sca- 
mo:^y.  y le  troifieme  à Serlio , & le  quatrième  à Vignole , dit 
autrement  Baro-ry^io.  Je  foufcris  à ce  jugement  fans  m’attacher 
à perfonne,  & fans  vouloir  pallier  les  fautes  que  chacun  d’entre 
eux  peut  avoir  fait  contre  les  principes  de  la  raifon  & de  la 
bienféance  de  l’imitation,  parce  qu’il  eft  bien  prouvé  qu’il  n’en 
eft  point  qui  les  ait  toujours  obfervé , comme  on  pourra  le 
remarquer  par  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici. 

Puifque  les  réglés  des  Ordres  d’architeèlure  ne  font  pas  reçues 
fur  l’autorité  de  Vitruve  y ni  recevables  fur  celle  de  plufieurs 
fameux  architîfles  qiSi  en  ont  écrit  après  lui , tant  elles  font  va- 
riées & peu  confiantes  dans  les  mefures  & les  proportions , il  ne 
refteroit  donc  de  lieu  où  l’on  puiffe  les  trouver,  s’il  y en  avoit  de 
parfaites , que  dans  les  monumens  antiques  ; mais  il  n’eft  pas 
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difficile  de  prouver  qu’ils  font  pleins  de  fautes,  quelquefois  même 
contre  le  bon  fens  , comme  nous  le  remarquons , fuivant  le 
jugement  de  Vltruve,  à l’égard  des  modillons  & des  denticules. 
Mais  quand  il  n’y  auroit  rien  à redire  touchant  l’ordre  des  chofes , 
la  différence  des  profils  & des  proportions  eft  fouvent  fi  confi- 
dérable , qu’il  eff  impoffibie  d’y  fixer  des  réglés  de  beauté  ; car 
fi  elle  confiffe  dans  un  certain  rapport  & degré  de  combinaifon 
de  parties , comme  on  le  dit , il  eff  évident  quelles  ne  peuvent 
fe  trouver  dans  des  ouvrages  différens , qu’on  veut  cependant 
être  du  même  genre  {a). 

Sur  les  différences  quon  remarque  dans  les  proportions 
des  monumens  antiques. 

Certainement  fi  les  exemples  des  monumens  antiques  autori- 
fent  les  deffeins  d’architeêlure  , il  n’eff  forte  de  défaut  qui  ne 
fe  trouve  autorifé.  Voulez -vous  des  colonnes  ridiculement 
courtes  ? vous  en  trouverez  dans  ce  maufolée  antique  que  j’ai 
vu  auprès  de  S.  Remy,  en  Provence  j que  les  connoiffeurs  (é) 
jugent  cependant  du  Augujle  ^ qui  fournit  les  modèles  de 

la  belle  architeêlure.  Eff-il  befoin  d’autorifer  celles  qui  font  enga- 
gées en  partie  dans  des  murs  ? vous  en  trouverez  au  temple  de 
la  Concorde,  & à celui  de  Nifmes,  appellé  la  maifon  quarrée. 
Voulez- vous  des  piédeftaux  d’une  hauteur  démefurée  ? l’arc  de 
Conflantin  vous  en  fournira  un  exemple.  En  voulez-vous  d’ifo- 
iés } vous  en  trouverez  au  temple  de  Sçijiy  defliné  par  Palladio. 
Voulez-vous  des  chapiteaux  compofés  de  rinceaux  bifarrement 
arrangés  & mêlés  d’animaux  au  lieu  de  volutes  prenez  pour 
modèle  ceux  du  temple  de  Vcjla  de  Nifmes,  ou.de  celui  de 
Jupiter  dans  lequel  vous  trouverez  des  aigles  & des  foudres  , 
ou  bien  de  celui  de  Mars',  où  vous  trouverez  des  pégafes  (c) 
au  lieu  de  volutes  , & plufieurs  autres  femblables. 

( a)  En  partant  des  carafteres  diflinftifs  des  Ordres  , on  ne  peijferoit  pas  d’abord 
que  leurs  proportions  , qui  font  la  bafe  de  l’architefture , ne  fuffent  pas  encore  fixées, 
& que  les  auteurs  , foit  anciens  foit  modernes,  different  confidérablement  entre  eux 
fur  cet  article.  En  effet,  ce  que  nous  connoiffons  de  monumens  antiques,  foit  grecs 
foit  romains , ont  des  proportions  prefque  toujours  différentes  dans  les  mêmes  Ordres. 
Pota'in  , Tr.  d’arc  hit.  page  20. 

(f>)  11  a cinquante- un  pieds  deux  pouces  de  haut.  Vfycz  l’HLloire  de  l’Acadé- 
mie des  Infcriptions  , ann.  1728. 

( c)  Ces  pégafes  pourroient  bien  avoir  été  imités  des  chapiteaux  du  temple  de  Perfé- 
polis , où  l’on  voit  des  doubles  bulles  ou  demi-corps  de  chevaux , tournés  en  fens  con- 
M-aire,  dont  les  corps  fe  confondent  6c  les  jambes  fe  plient  fur  l’aflragale. 
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Vous  prendroit-il  fantaifie  de  mettre  des  denticules  à cru  fur 
une  frife  fans  moulure  au-deffous  ? appuyez-vous  de  l’exemple 
de  r arc  des  lions  de  Vérone,  & des  frontons  du  temple  de  P^ejia. 
de  Nifmes  : ou  prefque  à cru  & immédiatement  fous  les  modil- 
lons  ? appuyez-vous  fur  l’autorité  de  la  corniche  du  temple  de 
la  Concorde.  Vos  modillons  ne  font -ils  pas  à-plomb  fur  le 
milieu  des  colonnes  ^ citez  l’exemple  de  l’arc  de  Trajan  : ou  ce 
qui  eft  encore  pis,  avez-vous  un  triglyphe  hors  du  même  à- 
plomb  du  milieu  de  la  colonne  } rappeliez  le  temple  de  la  Piété, 
où  le  triglyphe  angulaire  termine  la  frife  à fon  extrémité  fur  le 
côté  de  la  colonne.  Voulez-vous  excufer  Kignole  & Scamo:^:^i 
d’avoir  mis  des  denticules  à la  corniche  Dorique  contre  l’exi- 
gence caraélériftique  de  cet  Ordre  } citez  les  exemples  du  théâ- 
tre de  MarcelLus  & des  thermes  de  DiocUtiai.  Voukz-vous 
excufer  le  même  Kignole  d’avoir  raffemblé  des  denticules  & des 
modillons  dans  une  même  corniche  , contre  le  précepte  de 
Vitruve  & de  la  raifon  } produifez  celle  de  l’arc  de  Titus  èc 
quelques  autres.  Si  l’on  vous  dit  qu’il  n’y  en  a pas  à la  Rotonde, 
qui  eft  conlidérée  comme  un  meilleur  modèle  ^ dites , avec  quel- 
ques architeRes , qu’on  a oublié  d’y  tailler  des  denticules , que 
la  place  y ell  toute  prête. 

Voudriez-vous  fupprimer  le  larmier  d’une  corniche  ? jullifîez 
votre  deilein  par  l’exemple  de  celle  de  l’arc  des  lions  de  Vérone, 
des  frontons  du  temple  de  FeJIà  de  Nifmes , & du  temple  de  la 
Paix,  qui  font  mutilés  de  cette  partie  elTentielle  à une  corniche. 
Cherchez-vous  un  modèle  de  frontons  écrafés  ^ jettez  les  yeux 
fur  celui  du  temple  d'Aurelien , & de  l’arc  de  Trajan , d’ Ancône. 
En  voulez-vous  dans  un  lieu  couvert , où  cet  ornement  eh  dé- 
placé } vous  en  trouverez  au  Panthéon  & au  temple  de  Vejîa  de 
Nifmes.  Avez-vous  fait  un  alfemblage  bifarre  de  moulures  , 
comme  de  très-grofles  cimaifes  fur  un  petit  larmier  & autres 
pareilles  difformités  } montrez  le  profil  de  la  corniche  du  temple 
de  la  Fortune  Virile,  cité  par  et  Av  ilcr  ^ tirée  d’un  bâtiment  qu’on 
met  au  rang  des  beaux  morceaux  de  l’antique , & celui  de  la 
maifon  quarrée  de  Nifmes.  En  un  mot , fi  l’antique  eh  un  bon 
modèle  en  tout , il  faut  convenir  qu’il  n’y  a point  de  mauvaife 
ordonnance  d’archiçeRure  dans  tout  ce  qu’ont  fait  nos  architec- 
tes & les  plusignorans  dehlnateurs  d’Ordres  ; en  voici  la  raifon. 

Il  eh  certain  qu’en  tout  tems  il  y a eu  de  bons  & de  mauvais 
architeRes , même  fuivant  le  goût  de  leur  nation.  Etoient-ils 
tous  bons  au  t\QÙt^Augufli  t Non  fans  doute,  puifque  Vitruve 
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blâmoit  plufieurs  de  leurs  ouvrages  en  établilTant  fes  réglés.  Il 
nous  refte  en  France  un  monument  de  ce  tems-là,  dans  lequel 
on  ne  trouve  rien  de  bon  goût.  C’eft  cet  édifice  qui  efl  au  milieu 

du  pont  de  la  Charente,  où  on  lit  encore O CÆSARI 

NEPOTI DIVI JULII  PONTIFICl  AUGURI,  les  antiquaires 
fuppléent  Divo  AuguJiO  ; ainfi  le  tems  de  fa  conftruéhon  en  eft 
bien  connu  : cependant  on  y voit  des  piédroits  d’arcades  canelés 
& décorés  fous  un  mafiif  tout  uni , qui  fondent  deux  arcades 
éc^afées , dont  les  archivoltes  font  exceflivement  larges , les  cor- 
niches des  impolies  trop  petites , des  colonnes  angulaires  ridi- 
culement courtes , & fans  aucun  accompagnement  d’un  angle 
à l’autre  ; des  corniches  fans  régularité  de  profil , & répétées 
trois  fo.s  les  unes  fur  les  autres , à peu  près  d’égale  groffeur  ; 
enfin  l’on  n’y  reconnoît  rien  de  ces  antiques  du  même  tems 
que  nous  prenons  pour  modèles.  D’où  je  conclus  qu’il  efl  im- 
poffible  de  pouvoir  llatuer  fur  d’autres  réglés  que  fur  celle  de 
l’imitation  de  cette  architeélure  naturelle , dont  j’ai  fait  la  def- 
cription  dans  toute  la  fimplicité  de  fon  origine , & fur  celles  de 
l’accompagnement  convenable  au  genre  de  bâtir  qu’on  fe  pro- 
pofe,  comme  fort  ou  délicat , fimple  ou  riche,  félon  que  chacune 
des  parties  en  efl  plus  ou  moins  fufceptible.  Il  eft  inutile  de 
citer  la  compofition  Romaine  ou  la  Tofcane,  & tous  les  chan- 
gemens  faits  ou  à faire  par  les  architeéles , qui  veulent  inventer 
de  nouveaux  Ordres  : ce  ne  feront  jamais  que  des  noms  diffé- 
rens  donnés  aux  mêmes  Ordres. 

Sur  l'abus  d'employer  les  Ordres  fans  néceffité  dans  les 
compofitions  d! architecture. 

Il  y auroit  beaucoup  d’autres  chofes  à dire  fur  cette  matière, 
quoiqu’elle  a été  traitée  & rebattue  par  plufieurs  écrivains  ; la 
plupart  d’entre  eux  ont  touché  les  abus  des  changemens  faits 
dans  quelques  parties  des  Ordres  d’architeélure  ; mais  j’en  trouve 
un  plus  grand , dont  ils  n’ont  point  parlé , c’efl  celui  d’employer 
ces  Ordres  par-tout  où  ils  ne  fervent  de  rien , où  ils  n’ont  rien 
à porter , & où  ils  font  réduits  à de  petits  colifichets.  Il  n’eft 
prefque  point  de  nos  cglifes  où  l’on  ne  trouve  l’uii'  & l’autre  de 
ces  abus.  Le  premier  y eft  remarquable  par  la  répétition  de  plu- 
fteurs  Ordres  inégaux  en  efpece  ou  feulement  en  grandeur, 
dont  les  uns  font  du  corps  de  l’édifice , les  autres  appliqués 
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contre  les  furfaces  des  murs,  fous  des  arcades  , ou  dans  l’ordon- 
nance des  rétables  ; & le  fécond  fe  voit  dans  prefque  tous  les  taber- 
nacles, où  ils  font  multipliés  en  petit,  de  forte  qu’on  voit  plu- 
fieurs  édifices  en  imitation  renfermés , comme  piufieurs  boétes 
de  différentes  grandeurs,  les  uns  dans  les  autres. 

Nous  devons  l’introduélion  de  ces  fatras  à l’ignorante  dévo- 
tion de  quelques  communautés  religieufes , qui  ont  cru  orner 
leurs  églifes  & leurs  autels  par  ces  fùperflus  & ineptes  accom- 
pagnemens,  faute  d’avoir  confulté  les  ufages  des  premiers  fiecles 
de  féglife,  où  l’on  ne  faifoit  les  autels  que  d’une  fimple  table, 
qui  eff  refiée  nue  jufques  vers  le  dixième  fiecle,  je  veux  dire  fans 
gradins , niches , rétables,  ni  tabernacles  ; il  n’étoit  même  permis 
d’y  mettre  rien  autre  chofe  que  le  livre  des  évangiles.  Dans  ce  tems 
il  n’y  avoit  qu’un  autel  dans  chaque  églife , lequel  n’étoit  point 
plaqué  contre  un  rétable , mais  ifolé  , de  maniéré  qu’on  pouvoit 
tourner  tout  autour,  comme  l’exigent  piufieurs  cérémonies  de 
l’églife.  Mais,  foit  qu’on  ait  cru  bien  faire  pour  décorer  la  mai- 
fon  du  Seigneur , foit  que  les  communautés  aient  eu  la  foibleffe 
de  vouloir  fe  diflinguer  par  des  édifices  enrichis  des  plus  brillans 
ouvrages  des  beaux-arts,  qui  attirent  les  curieux  & les  yeux  du 
peuple,  & occafionnent  une  plus  grande  fréquentation  des 
églifes  , les  religieux  & religieufes  ont  prefque  tous  donné 
dans  la  nouveauté  des  rétables  depuis  environ  cent  cinquante 
ans  : leur  exemple  a entraîné  quelques-uns  de  ces  curés  de 
village , qui  n’ont  lu  que  leurs  cahiers  de  fcolaflique , & a donné 
de  l’émulation  aux  architeftes  & aux  defîinateurs  non  lettrés  , 
qui  ont  cru  faire  merveille  en  propofant  beaucoup  de  fatras  qui 
ne  lignifient  rien. 

L’ancienne  fimplicité  & difpofition  des  autels  ne  s’efl  foutenue 
que  dans  les  cathédrales  qui  ont  en  recommandation  la  fainte 
antiquité , comme  à celle  de  Lyon  , qui  n’a  admis  aucune  nou- 
veauté depuis  huit  cent  ans.  On  n’y  voit  encore  qu’une  fimple 
table , fans  addition  de  gradins  ni  de  tabernacle , pas  même  de 
chandeliers  , qu’on  n’y  met  que  pendant  la  célébration  de  la 
meffe  ^ mais  il  en  eft  peu  qui  aient  fi  religieufement  obfervé  les 
anciens  ufages  : prefque  tout  le  monde  catholique  a donné  dans 
le  fagotage  des  Ordjes  d’architeêhire  pour  orner  les  autels.  Les 
fculpteurs , qui  ont  été  le  plus  fouvent  les  architeRes  des  réta- 
bles & des  tabernacles , n’ont  pas  manqué  , fuivant  le  goût  de 
leur  profefîion , de  les  furcharger  de  beaucoup  de  fculpture  & 
d’oriieraens  de  toutes  efpeces , même  jufqu’à  des  mafques  & à 
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des  chimères  , Sz  autres  pareils  réceptacles  de  la  poufllere,  pro- 
pres à des  nids  d’araignées , & contraires  à l’entretien  de  la  pro- 
preté ; ce  qui  eh:  encore  plus  ridicule , ils  y mêlent  des  figures 
humaines , ordinairement  fi  mal  faites , ou  fi  bifarrement  peintes 
de  couleurs  naturelles , mêlées  de  dorures , qu’on  ne  peut  les 
regarder  fans  répugnance  ou  fans  diftraffion.  Cependant  on 
confomme  la  plus  grande  partie  des  fonds  de  la  fabrique  des 
églifes  à ces  fortes  de  défagréables  fuperfluités  pour  lei'quelles 
on  néglige  la  propreté  des  murs , des  voûtes , des  vitraux  & des 
pavés , & l’on  croifune  églife  bien  parée  quand  elle  a un  beau 
rétable  doré  , avec  deux  ou  trois  Ordres  d’architeclure. 

Quoique  j’efiime  fort  la  fimplicité  d’un  autel , je  ne  prétends 
pas  cependant  en  exclure  tout  accompagnement  d’architeflure  ; 
je  fais  que  depuis  le  cinquième  fiecle  on  les  a fouvent  couvert 
d’une  efpece  de  dais , porté  par  quatre  ou  fix  colonnes  , qu’on 
appelloit  ciboire  y auquel  ont  fuccédé  nos  baldaquins  , qui  leur 
relTemblent  beaucoup  ; j’en  ai  décrit  la  figure  & l’ufage  dans  mes 
remarques  fur  l’architehure  de  M.  de  Cordemoy  ^ inférées  dans 
les  Mémoires  de  Trévoux,  où  je  crois  avoir  aufli  prouvé  que 
les  ciboires  n’étoient  pas  des  dômes , tels  que  font  les  nôtres, 
comme  il  l’a  cru  fur  un  trait  d’hifioire  qui  femble  le  prouver. 

L’occafion  que  j’ai  de  parler  ici  de  cette  difpute , qui  a été 
interrompue  par  mon  voyage  de  la  mer  du  fud,  où  j’ai  été  plus 
de  deux  ans  & demi,  & qui  a fini  par  la  mort  de  M.  de  Corde- 
moy , me  fournit  un  moyen  de  relever  une  faute  d’impreflion 
confidérable  qu’on  avoit  fait  dans  ma  réplique.  On  lit  à la  page 
1577  des  Mémoires  de  Trévoux  année  1711  , fcjpt  pieds  au 
lieu  de  CENT  pieds  ; quoique  cette  faute  fût  facile  à deviner , 
puifqiie  je  parlois  de  la  hauteur  de  la  voûte  de  Sainte  Sophie  de 
Conlfantinople , fous  laquelle  il  n’étoit  pas  extraordinaire  qu’un 
poëte  comme  Paul  le  Silertciaire  , exaltât  la  hauteur  du  ciboire 
par  une  expreffion  hyperbolique , vajlum  in  dérem  , mon  adver- 
faire  n’a  pas  voulu  l’appercevoir , pour  en  tirer  matière  à fe  diver- 
tir fur  la  difproportion  de  la  petiteffe  d’une  hauteur  de  voûte  de 
fept  pieds.  Revenons  à notre  fujet. 

De  tout  ce  que  je  viens  de  dire , je  veux  conclure  contre 
l’abus  de  la  multiplication  des  Ordres  d’archjteéfure , & infinuer 
qu’on  ne  doit  point  en  mettre  dans  les  endroits  d'un  bâtiment 
où  ils  n’ont  rien  à fupporter , & où  ils  ne  font  employés  que 
comme  une  décoration  poftiche  , fans  relation  avec  les  fupports 
des  voûtes  ou  des  galeries.  Je  crois  même  que  c’efi:  une  dépenie 
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mal  entendue  que  d’en  décorer  une  porte  de  ville  de  guerre  ; 
cet  ajuftement  ne  leur  convient  point , parce  qu’il ned;  pas  cenfé 
qu’elles  doivent  être  faites  en  portiques  , ce  n’eft  pas  là  fa  place , 
ni  celle  d’un  fronton , qui. doit  couronner  un  bâtiment  ; or  puif- 
qu’il  eft  de  mauvais  goût  d’enclaver  des  colonnes  dans  les  murs , 
& que  les  pilaflres  qu’on  y peut  mettre  en  faillie  font  toujours 
une  efpece  de  bas -relief  de  portique,  qui  feroit  ridiculement 
placé  au  milieu  d’un  m.\xx orbe  (æ)  , tel  qu’eil:  Celui  d’un  rempart, 
011  doit  orner  autrement,  & d’une  maniéré  plus  convenable, 
une  porte  de  ville.  Les  Ordres  d’architeâiure  avec  des  frontons 
font  des  reffources  d’écoliers  qui  n’ont  qu’à  copier  un  livre  ; les 
maîtres  ont  d’autres  décorations  martiales  &fimples , comme  011 
en  peut  voir  à Paris , aux  portes  S.  Denis  & S.  Martin  ; & en 
fait  de  villes  de  guerre , on  pourroit  citer  celles  de  Phaisbourg , 
fi  elles  étoient  mieux  exécutées  & mieux  couronnées.  Je  fais 
que  les  partifans  des  Ordres  croient , que  par  le  moyen  des 
bandes  &:  des  bofl'ages , qu’ils  ajuftent  aux  colonnes , ils  rendent 
leurs  deffeins  plus  mâles  & même  terribles  , difent-ils  ; mais  ces 
additions  font , comme  nous  avons  dit , une  défagréable  alté- 
ration de  la  belle  architeflure , &:  retombent  encore , malgré  ces 
changemens,  dans  l’imitation  des  portiques.  Or  l’imitation  d’une 
chofe  ridicule  ne  fauroit  devenir  belle  que  dans  le  comique. 
Revenons  à la  fin  des  chofes , nous  reconnoîtrons  que  tout 
Ordre  d’architeélure  qui  eft  hors  de  la  place  qui  lui  convient, 
qui  ne  fupporte  rien , ou  qui  ne  doit  être  d’aucun  ufage  que  de 
fe  montrer  fans  fonffion , eft  un  ouvrage  & une  dépenfe  fuper- 
flue , qui  fera  toujours  réputé  contraire  au  bon  feus , quand 
même  il  feroit  exécuté  dans  toute  la  perfeftion  de  l’art. 

Je  fais  que  c’eft  en  quelque  façon  fe  déclarer  contre  la  mode, 
& contre  un  goût  prefque  général , que  de  trouver  à redire  à 
des  inutilités  que  l’on  rencontre  prefque  par- tout,  & auxquelles 
nos  yeux  font  fi  accoutumés,  qu’on  y trouve  une  beauté  de  pré- 
jugé & d’habitude , fans  examiner  fi  les  Ordres  font  placés  à 
propos , & avec  la  convenance  des  lieux  qu’on  veut  decorer. 
Cependant  fi  l’efprit  n’a  rien  à démêler  dans  ce  genre  de  décora- 
tion , peut-on  y trouver  des  beautés  confiantes  au  goût  de  tous 
les  hommes  ? Je  doute  que  fi  on  l’expofoit  aux  yeux  d’un  Chi- 
nois, il  prît  plus  de  ^aifirà  voir  un  affemblage  conflis  de  grandes 
&:  de  petites  colonnes , de  corniches  tournées  en  rouleaux , 
pliées,  & comme  chiffonnées  par  des  reffauts , chargées  de  fef- 

( a)  Terme  de  l’art , qui  fignifie  fans  fenêtre  , du  latin  orhiu. 
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tons , de  cartouches , & autres  chofes  fi  communes  dans  les  def- 
feins  des  architetles  d’Efpagne , d’Allemagne  & d’Italie , parti- 
culièrement dans  ceux  du  fameux  frere  Poi^^o , je  doute,  dis-je, 
qu’il  y prît  plus  de  plaifir  que  nous  n’en  prenons  à voir  les  dra- 
gons & les  cliimeres , qui  paffent  pour  des  beautés  à la  Chine, 
où  on  les  emploie  à tout  ce  qu’on  veut  décorer. 

Mais , me  dira-t-on , comment  faire  pour  orner  une  porte  de 
ville  ? comment  accompagner  un  autel  adofié  contre  un  mur.f^ 
y a-t-il  rien  de  mieux  à faire  que  d’y  pratiquer  un  Ordre  d’archi- 
teélure  avec  des  colonnes  de  différentes  façons,  canelées  & 
torfes , ou  couvertes  de  quelques  ornemens  de  fculpture,  comme 
de  pampres  de  vignes , & de  quelques  petits  anges  qui  badinent 
avec  les  raifins , dans  les  creux  de  fes  ondulations  ; ou  fi  l’on 
veut  être  plus  correfl , un  bel  Ordre  fait  dans  toutes  les  réglés 
des  meilleurs  architectes  ? Les  gens  délicats  ont  beau  dire  qu’un 
Ordre  uni  repréfente  un  portail , & que  lorfqu’il  eft  couvert  de 
fculpture , comme  dans  certaines  églifes , particulièrement  d’Ef- 
pagne , c’efi:  un  réfervoir  de  pouffiere , on  en  revient  toujours 
là,  il  efi  vrai , & c’efi:  en  cela  que  paroît  la  fiérilité  des  architeétes 
& des  deffinateurs  ; car  il  efi  des  maniérés  fimples  & ingénieufes 
de  décorations  qui  valent  mieux  que  des  Ordres  d’architeélure. 
J’aimerois  mieux  celle  d’un  des  autels  de  chapelle  derrière  le 
chœur  de  Notre-Dame  de  Paris , où  il  n’y  a ni  colonnes , ni 
pilafires , que  celle  des  deux  autels  collatéraux  à fon  entrée  dans 
la  nef,  où  huit  colonnes  de  marbre  n’ont  d’autre  fonflion  que 
celle  de  fe  montrer  fous  une  corniche  architravée.  Et  quant 
aux  portes  de  ville , j’en  ai  nommé  ci-devant  qui  font  déeprées 
de  bon  goût  fans  Ordre  d’architeélure. 

Revenons  à la  fimplicité  des  premiers  tems , plutôt  que  d’en- 
richir les  lieux  par  des  ornemens  déplacés  ; n’abandonnons  pas 
|a  maxime  de  ces  architectes  de  la  Grece  dont  parle  Vitruve^  qui 
ne  faijoient  rien  dont  ils  ne  puffent  rendre  de  bonnes  raifons. 
Regardons  l’ufage  & la  fin  des  chofcs  comme  une  réglé  inva- 
riable & univerfelle,  qui  efi  feule  le  principe  de  la  vraie  beauté, 
& qui  doit  nous  conduire  dans  toutes  nos  aêtions  , même  dans 
celles  où  il  ne  s’agit  que  d’imiter  la  nature  par  le  fecours  de  l’art , 
comme  dans  la  compofition  & la  difpofition  des  Ordres  d’ar- 
chiteêlure  A 

( iî  ) Qu’il  foit  permis  de  placer  ici  une  propofition  qui  pourra  paroître  nouvelle. 
Un  h<j)çime  d’efprit,  fuffifamment  inftruit  dans  l’architedure , demandoit  pourquoi, 
depuis  (jue  les  hommes  favent  bâtir  avec  la  pierre,  ils  fe  font  affujettis,  dans  ce 
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qu’ils  appellent  la  belle  architefture,  à imiter  la  première  conftriiftion  que  l’iifage 
du  bois  a amené  ? Pourquoi , en  employant  une  matière  en  quelque  forte  plus 
noble,  fur-tout  par  fa  durée,  telle  qu’dl  la  pierre,  l’a  t-on  bornée  à ne  repréfenter 
que  ce  que  la  néceflTité  & la  pauvreté  avoient  occafionné  en  employant  le  bois, 
qu’on  peut  regarder  comme  une  matière  moins  digne  , particulièrement  pour  les  palais 
& les  monumens  publics  qu’on  deflinc  en  quelque  maniéré  à l'immortalité  ? De  cette 
demande  il  réfulteroit  un  problème  à réfoudre  qui  apporteroit  peut  être  quelque  nou- 
veauté dans  la  décoration  , fans  fortir  du  bon  goût.  C’eft  de  trouver  l’architefture  que 
comporte  la  pierre  par  fa  nature  , fans  aucune  relation  à celle  qui  nous  eft  donnée  par 
la  conftruéHon  du  bois,  & de  la  trouver  auffi  noble  & aulTi  riche  dans  fon  genre  que 
celle  qui  nous  eft  venue  de  l’imitation  de  la  bâtifle  en  bois.  Pour  y parvenir,  on  peut 
fuppofer  un  pays  où  l’on  n’a  point  connu  notre  architeélure  , & oii  l’on  n’a  point  de 
bois , ou  du  moins  où  ils  font  fi  menus , qu’ils  ne  peuvent  fervir  à la  conftruftion  d’un 
édifice  , mais  où  la  pierre  cft  abondante  & facile  à tailler.  On  fent  d’abord  qu’il  n’eft 
plus  queftion  de  colonnes , de  pilaftres  , d’architraves , de  frifes , &c.  & que  le  fond 
de  la  conftruélion  doit  être  les  arcades , les  voûtes , les  murs  en  taluds,  les  refends,  &c- 
On  fent  audî  que  le  genre  de  décoration  doit  être  mâle  , annonçant  la  force  & la  du- 
rée, &que  ces  moulures  délicates,  apanages  du  bois,  en  doivent  être  bannies  ; mais  le 
genre  de  décoration  dont  cette  conflruélvon  eft  fufceptible,  porté  au  degré  de  richefle 
où  eft  arrivé  l’architeélure  fuivie  dans  un  autre  fyftême , eft  plus  difficile  à imaginer. 
Ce  problème  d’architefture  eft  peut-être  digne  d’occuper  les  plus  beaux  génies.  L’ar* 
chlteélure  Egiptienne  , telle  que  nous  la  concevons , femble  être  le  commencement 
de  fa  folution  , mais  cette  nation  n’a  porté  les  arts  qu’à  un  degré  afîez  informe , ce 
font  les  Grecs  qui  les  ont  perfeéUonné  : il  s’agiroit  donc  de  trouver  la  perfection  de 
l’architeélure  propre  à la  pierre  , comme  ceux-ci  ont  trouvé  celle  qui  eft  propre  à 
l’architedure  de  bois. 

Il  fera  alfé  d’appercevolr , en  fuivant  cette  recherche,  que  déjà  une  partie  des 
chofes  relatives  à la  véritable  conftrudlon  de  la  pierre  a été  trouvée  & même  tournée 
en  décoration , mais  11  en  réfulteroit  peut-être  qu’on  les  a mal  à propos  allié  avec  la 
conftriidion  du  bois.  Il  fuffit  d’en  donner  un  exemple.  Vignole  & les  autres  auteurs 
fe  font  donné  bien  de  la  peine  à allier  la  colonne  avec  l’arcade , c’eft-à-dire,  une  chofe 
propre  au  bois  avec  une  autre  propre  à la  pierre  ; qu’en  eft-il  arrivé  ? Que  ces  colon- 
nes font-là  fort  inutiles  en  ce  qu’elles  ne  portent  qu’une  corniche  qu’on  fait  faillir  éga- 
lement fans  néceflité  , & qui  d’ailleurs  fe  foutiendroit  bien  toute  feule  dans  la  partie 
qui  porte  fur  la  colonne,  comme  elle  fe  foutient  dans  le  refte  de  fon  étendue,  étant 
bâtie  de  pierres  qui  ont  des  queues  dans  le  mur  ; que  ces  colonnes , ridiculement 
écartées,  ont  très-mauvaife  grâce  & n’ont  point  de  rapport  aux  efpaces  indiqués  par 
la  conftrudion  purement  de  bois , où  les  pièces  de  bois  debout  doivent  réellement 
porter  le  bâtiment  fans  que  les  traverfes  puiflent  rompre  par  une  trop  grande  portée  ; 
enfin,  que  ces  colonnes  écartées  avec  excès  ont  un  air  maigre  par  rapport  à la  malTe 
générale  , ce  qui  a engagé  plufieurs  architeéles  à les  accoupler  d’une  fécondé  colonne; 
& c’eft  le  comble  de  l’inufilité  que  d’accumuler  des  forces  pour  ne  rien  porter.  Ces 
réflexions  appliquées  au  genre  de  décoration  reçu,  pourront  faire  trouver  beaucoup 
d’autres  défagrémens  ou  difparates,  provenus  de  cemêl.nge  de  deux  architeélures, 
qu’on  pourroit  defirer  qui  fulTent  diftinéles  ; mais  il  fuffit  de  mettre  fur  la  voie. 
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APPROBATION. 

J’ai  lu,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier,  l’Ouvrage 
intitulé  la  Théorie  & La  Pratique  de  la  Coupe  des  Pierres  & des 
Bois , par  M.  Frezier.  Le  lliccès  qu’a  eu  la  première  édition 
de  cet  excellent  Ouvrage  me  fait  juger  que  la  fécondé  ne  fera 
pas  moins  favorablement  reçue , fur-tout  après  les  chaiigemens 
& les  augmentations  que  fon  lavant  Auteur  a jugé  à propos 
d’y  faire.  A Paris,  ce  14  juin  i7S2. 

DEPARCIEUX. 


PRIVILEGE  DU  ROI, 

Î-J  ouïs,  par  la  grâce  de  Dieu  , Roi  de  France  & de  Navarre  : A nos  amés 
& féaux  Confeiilers  , les  Gens  tenant  nos  Cours  de  Parlement  , Maîtres  des  Re- 
quêtes ordinaires  de  notre  Hôtel,  Grand-Confeil , Prévôt  de  Paris,  Baillifs,  Séné- 
chaux, leurs  Lieutenans  Civils,  & autres  nos  Jufticiers  qu’il  appartiendra,  Salut, 
Notre  bien  amé  Charles-Antoine  Jombert,  notre  Libraire  à Paris , Nous 
a fait  expofer  qu’il  defireroit  faire  imprimer  & réimprimer  plufieurs  Ouvrages  qui 
©nt  pour  titres  : ArchiteElure  Françoïfe  par  M.  Blondel  ; Cours  d‘ ArchiteRure  par 
Daviier , avec  un  Diclionnaire  des  termes  d' archlteHure  par  le  même  ; Méthode  pour 
apprendre  le  dejfein , avec  des  figures  & des  académies  ; Traité  de  Stereotomie 
par  M.  Premier  ; ArchiteElure  Moderne.  De  la  décoration  des  édifices  , par  M Blon- 
del ; la  Théorie  & Pratique  du  Jardinage  par  AL  le  Blond.  (Euvres  de  M.Belidor  ; 
j avoir  , le  Cours  de  Mathématique  : la  Science  des  Ingénieurs:  le  Bombardier  Fremçois: 
6*  l’ ArchiteElure  Hydraulique.  Cours  de  Science  Militaire  par  M.  le  Blond , con- 
! tenant  l'Arithmétique  & la  Géométrie  de  l’Ofiicier , la  Fortification.)  V Artillerie , 
l’Attaque  & la  Défenfe  des  Places , la  Cafiamétration  , la  TaElique  , &c.  Recueil  des 
Pierres  gr.ivées  du  Cabinet  du  Roi  , S’il  nous  plaifoit  de  lui  accorder  nos  Lettres  de  pri- 
vilège lur  ce  néceflaires.  A ces  causes,  voulant  favorablement  traiter  l’Expopnt, 
nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  préfentes,  de  faire  imprimer  & réimprimer 
ledit  livre  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera  , & de  le  vendre  , faire  vendre  & débiter 
par  tout  notre  Royaume , pendant  le  tems  de  dix  années  confécutives  , à compter  du 
jour  de  la  date  defdites  Prcfentes  : Faifons  défenfes  à toutes  fortes  de  perfonnes  de 
quelque  qualité  & condition  qu’elles  (oient  , d’en  introduire  d’impreffion  étrangère  dans 
aucun  lieu  de  notre  obéilfance  ; comme  aufli  à tous  Libraires  & Imprimeurs  d’im- 
primer , faire  imprimer , vendre  , faire  vendre  , débiter  ri  contrefaire  lefdits  Li- 
vres en  tout  ni  en  partie,  ni  d’en  faire  aucuns  extraits,  fous  quelque  prétexte  que 
ce  (bit , d’augmentation  , correélion  & autres , fans  la  permiflîon  exprelfe  & par 
écrit  dudit  Expofànt , ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  , à peine  de  confil^ 
cation  des  exemplaires  contrefaits , de  trois  mille  livres  d’amende  contre  chacun 
des  contrevenans , dont  un  tiers  à Nous,  un  tiers  à l’Hôtel-Dieu  de  Paris,  l’autre 
tiers  audit  Expofant,  ou  à celui  qui  aura  droit  de  lui,  & de  tous  dépens,  dom- 
mages & intérêts  : à la  charge  que  ces  Préfentes  feront  enregiftrées  tout  au  long 
fur  le  regiftrc  de  la  Communauté  des  Libraires  & Imprimeurs  de  Paris , dans  trois 
mois  de  la  date  d’icelles  ; que  la  rcimprelTion  dudi/  Livre  fe"a  faite  dans  notre 
Royaume , & non  ailleurs , en  bon  papier  & beaux  caraéteres  , conformément  à la 
feuille  imprimée  , attachée  peur  modèle  fous  le  contrefel  des  Préfentes  ; que  l’Im- 
pétrant fe  conformera  en  tout  aux  Réglemens  de  la  Librairie , & notamment  a 
celui  du  10  Avril  lyzf  , & qu’avant  de  les  expofer  en  vente,  les  manufcrits  & 
imprimés  qui  auront  fervi  de  copie  à la  réimpreJEon  defdits  Livres  , feront  remis 


dans  le  même  état  où  l’approbation  y aura  été  donnée , es  mains  de  notre  très-cher 
& féal  Chevalier  le  Sieur  de  la  Moignon,  Chancelier  de  France,  & qu’il  en  (èra 
enfuite  remis  deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publique,  un  dans  celle  de  notre 
Château  du  Louvre , un  dans  celle  dudit  fieur  de  la  Moignon  , & un  dans  celle  de  notre 
très-cher  & féal  Chevalier,  Vice-Chancelier  & Garde  des  Sceaux  de  France  , le  fieur 
DE  Maupeoo  : le  tout  à peine  rie  nullité  des  Préfentes  ; du  contenu  delquelles  vous 
mandons  & enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofant,  ou  fes  ayans  caufe , pleinement 
& paifiblement , fans  fouffrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  ;empêchement.  Vou- 
Ions  que  la  copie  defdites  Préfentes,  qui  fera  imprimée  tout  au  long,  au  commen- 
cement ou  à la  fin  defdits  Livres , foit^  tenue^  pour  duement  fignifiée  ; & qu’aux 
copies  collationnées  par  l’un  de  nos  amés  & féaux  Confeillers  - & Secrétaires , foi 
foit  ajoutée  comme  a l’original.  Commandons  au  premier  notre  Huiffier  ou  Ser- 
gent fur  ce  requis , de  faire , pour  l’exécution  d’icelles  , tous  aéles  requis  & nccef 
fiires  fans  demander  autre  permiflion  , & nonobftant  clameur  de  Fiaro , Charte 
Normande  , & Lettres  à ce  contraires  ; C A R tel  eft  notre  plaifir.  Donne  à Paris  , 
le  premier  jour  du  mois  de  Février , l’an  de  grâce  mil  (ept  cent  fixante  & quatre , 

Sc  de  notre  régné  le  quarante-neuvieme.  Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

LE  BEGUE. 

RegiJIré  fur  le  regîjlre  XVI  de  la  Chambre  Royale  & Syndicale  des  Libraires  6» 
jmprimeurs  de  Pans  , iV®.  1 1 5 , fol.  6l , conformément  aux  réglemens  de  2}.  A Paris , 

6 février  1764.  V 
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